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مالسا 


فانحة الكتات 

(1) « الجد لله مزال الحك على قاوب الكل ... - إك قوله - وسلِ © . 

المكئة العم يحقائق الأشياء والعمل عَةَتضّاها ؛ فلها إذن ناحيتان : ناحية 
نظرية وأخرى تملية » وهى مهذا المعنى مرادفة للفلسفة بقسمها النظرى والعمللى . 
وعلى هذا التعريف تكون الحمكة أعم من «الم 6 الذى هو إدراك حقائق الأشياء 
على ماهى عليه » أو محاولة ذلك الإدراك وأعم من « العرفة »6 كذلك . 

هذا هو العنى الاصطلاحى الشائع لكلمة الكمة؛ ولكن الصوفية متذعصر 
مبكر استعماوا االحكمة فى معنى خاص يتفق من ناحية مع مداولها الفلسى ويختاف 
من ناحية أخرى عند ما ننظر إليه فى ضوء نظريه العامة فى طبيعة العرفة الإنسانية 
وطرق تحتصيلها . ذلك أنهم قابلوا بين « المكية » و «الكتاب» مستندين إلىالأية 
الكرعة «كأرسلنا في رسولاً متم باد عليكم آياننا وكيك ويلك الكتاب 
والمكمة » (س ؟ آية )18١‏ وقالوا إن الراد بالكتاب تعالم الدين الخاصة بالشرائع 
والأحكام » أو ما سموه أحيانا ‏ المم الظاهر » ؛ والراد بالمكمة التعاليم الباطنية التى . 
اختص مها الرسول صلى الله عليه وس وورّنها ورثته من بمده » وأطلقوا على ذلك 

اسم الملم الباطن . وليس العلى الباطن عندهثم سوى عل الطريق الصو وما ينكشف 
للصوفية من حقائق الأشياء ومعانى الغيب . فكامهم يذلك وجدوا أساساً لطر ريقهم 
فى نصوص القرآن نفسه »كا نسبوا عم هذه الطريقة إلى النى وعدوا أنفسهم ورثة 
هذا العم الحافظين له الختصين به . 

ولا يختاف ابن عربى عنغيره من الصوفية فى استعمال كلة المكنة التي يوردها 
فى عنوان كل فص من فصوص كتابه ‏ إلا فى أنه يرى أمها الإرث الباطنى الذى 
ورئه جيع الأنبياء والأولياء لاعن النى تمد بل عن الحقيقة الحمدية» أوأم اام النى 
أخذه مؤلاء ججيعاً من مشكاة النى . وهو لايشير إلى الأنبياء والأولياء مهذين الاسمين 


داك نسم 


وإ يسمنهمة الكَلم » جع كلة ومعناها عنده الإنسان السكامل أى الإنسان الذى 
حقق فى وجود مكل معانى السكال الإلهى » ونجات فيه كل الصفات الإلهية فأصبح 


من أجل ذلك أحق الوجودات بأن يكون خليفة الله فى كونه ‏ لا فى أرضه لخس. 
وليست هذه الكلم سوى الأنبياء والأولياء » وإن كان كل موجود من الوجودات 
كلة من كلات الله لأنه الظهر المارجى لكلمة التكوين . « قل لوكان البحر مدادة 
لكلات ربى لنفد البحر قب لأنتنفد كلاتربىولوجئنا يمثله مدا » (س86 ١‏ آي9١٠)‏ 

والراد 3 بالكل 6 هنا وفى سائر فصول الكتاب بوجه أخص حقائق الأننياء 
والأولياء لا أه.: صهم » وعلى رأسهم جيم « الكلمة 6 التى هى الحقيقة الحمدية . 
وللاؤلف نظرية خاصة فى هذا الوشوع سنعرض لا فى مواضعها من الكتاب . 

ويذهب القيصرى فى شرحه على الفصوص ( ص " ) إلى أن لفظ « الكلمة » 
متصل بلفظ التق » وما أن الكلات التى نتلفظ مها ليست إلا تمينات فى ذات 
التفس الذى يخرج من أجوافنا» كذلك ليست كلات الله إلا تعينات فى النفس 
الرمانى الذى يطلق عليه متصوفة هذه الطائفة اسم جوهر الوجود. ولكن نظرية 
ابنعربى فى الكلمة أعمق من هذا وأبمد غورا» وهى كا سترى نظرية معقدة تمت 
بصلات وثيقة إلى نظريات أخرى فى الفلسفة اليونانية والرواقية والهودية . (راجع 
أيضاً مقالتى عن نظريات الإسلاميين فى الكلمة عجلة كلية الأداب يجامعة فود 
سنة 1984 ) . 

ومن خصائص «المكة» التى أشرنا إللها أمها تنزل على القاوب لا على المقول» 
ولمذا قال « منزل الحسكم على قلوب الكلم 2 وف هذا تمييز صرب لما عن الفلسفة 
التى هى نتاج عقلى صرف . فالقاب عند الصوفية هو محل الكشف والإلمام وأداة 
العرفة والرآة النى تتجلى على صفحتها معانى النيب . 

ثم أراد الؤاف أن يذ كر حكمة من هذه الكم التى تنزل على قلوب الكلم 


1 ا 


فآشار إلى العم بأجدية الطريق الأَمّم . والطريق الأمع فى مذهبه هو الطريق الواحد 
الستقيم الذى تؤدى إليه الأديان كلها مهما اختلفت عقائدها وتعددت مذاههاء 
وليس هذا الطريق سوى وحدة الوجود ووحدة المبود . إذ ليس فى الوجودسوىالله 
وآثاره ؛ ولا معبود إلا هو يحلى من الى العبود على الإطلاق ) حوب على الإإطلاق» 
الجيل على الإطلاق وهو الله . هذا هو دين الحب الذى أشار إليه ابن عرب فى قوله : 
أدين بدين المي 5 أوجهت- ركائبه فالدين دينى وإياى 
وفيه يقول أيضا : 
عقد الخلائق فى الإله عقائدا 2 وأنا اعتقدت جيع ما عقدوه 

امد الحمم من خَرَائن الجود والكرم» . 

الراد بالحمة اللإرادة وهى الإقبال بالنفس فى حال ججعيتها والتوجه إلى الله والبيق 
لقبول فيضه . فأحوال الصوفية أحوال إرادية لاصلة لما بالإدراك المقلى النطق » 
والفيض عد عمة الصو لاعقله. أما اراد يخزائنالمود والكرم فقد يكو نأحدأمرين: 

الأو ل : الل الباطن أو النيى الذىقال الصوفية إنه يفيض عللهم من مشكاةخاتم 
ارسل ؛ وبذلك يكون حمد صلى اللدعليه وسلم أوالمقيقة الحمدية أو روح سيدا كل 
كشن وهام ومصدركل عل ياطنى»وهذهبالفمل ناحيةمن نواحى نظريةابنعربى ف الكلمة. 

الثانى : أن الراد يمزائئ الود والكرم الأسماء الإللمية التجلية فى الوجودات 
على اختلاف أنواعها . فحمد يعد الخلوقات مها لأنه هو وحده الظهر الكامل لها 
ججبعها ‏ وبذلك استحق اسم عبد الله » والله اسم جامع للميع الأسماء الإلهية ‏ ولآن 
مدا أو حقيقة محمد واسطة الملق وحلقة الاتصال بين الذات الإلهية والظاهر . 
الكونية . فهو بمثابة المقل الأول فى الفاسفة الأفلاطونية الحديئة وعثابة السيح 
فى الفلسفة السيحية وعثابة «الطاع» فى فلسفة النزالى . هذه أيضا ناحية من نواحي 
نظرية الؤلف في « الكامة »6 , 


الفص الأول 


. الكلمة الآدمية‎ )١( 

لا يقصد بآدم هنا آدم أبوالبشر» وإنما الجنس البشرى برمته : الإنسان منحيث 
هو إنسان أو الحقيقة الإنسانية . يدل على ذلك ما يورده الؤلف عن النشأة الإنسانية 
وأنها النشأة الوحيدة الى تتجل فها السكالات الإلهية فى أعظم صورها ء وما يذ كره 
من أمر خلافة الإنسان فى الكون وفضله على اللائكة واستحقاقه مرتبة الخلافة 
دونهم » وكلامه عن الكون الجامع والعالم الصثير الذى يقابله بالعام الكبير وحو 
ذلك . 

(؟) «لاشاء الحق سبحانه . . . ولا حليه له © . 

« نا » لا تشير إلى زمان لآن الشيثة الإهية لاتتعلق بزمان دون آخر : ولكن 
السألة تقريب للأذهان وشر ح للحكمة الإلهية فىظهور الإنسان بالصورة الى ظهر مها. 

وقد شاء المق سبحانه أن يظهر الإنسان على هذه الصورة » لا لآن الذات 
الإلهية تطلب وجود الخاق » فإن الذات الإلهية غنية عن العالمين » بل لأن الأسماء 
الإلهية تطلب ذلك الوجود وتفتقر إليه إذ لا وجود لها إلا به ولا معنى لها إلا فيه. 
أليس ذلك الوجود إلا مظلور تلك الأسماء وجالمها ؟ بل أليسالكون كا يقول ابنعربى 
سوى الأسماء التى أطلقها الله على نفسه ؟ ولهذا قال « لما شاء الحق سبحانه من حيث 
أسماؤه الحسنى الخ » أى لما شاء ظهور الخلق عامة وظبور الإنسان بوجه خاص 
وكانت هذه الشيئة من حيث أسماؤه لا من حيث ذاته » أظهر الوجود فبه عرف» 


وأظبر الإنسان فكان أعرف مخلوق بربه . « كنت كازا مخفا فأحببت أن أَعرّفَ 


سس بي لد 


نخلات الملق فيه عرفوتي » . هذا هو سر الحلق كا يقول به الحديث القدمى أو 
ما يدعى الصوفية أنه حديث قدسى . 

فناية الملق إذن هى أرث يرى الله سبحانه نفسه فى صورة تتجل فبها صفاته 
وأسمائ ه » أو بعيارة أخرى يرى نفسه فى مرآء العام . وليست رؤية الثىء نفسه 
فى نفسه مثل رؤيته نفسه فى أمر آخريكون لهكالرآة لأن هذه الرؤية الثانية يمطيها 
لحل النظور فيه أى تمطبها طبيعة الرآة . ففى العالم يجلى الوجود الإلهى وبالمالم 
عرفت صفات اند وأسماؤه أى عرفت ألوهيته . فئحن تعرفه فى أنفسنا بقدر ما نمرف 
' من حقيقة تلك النفوس وبقدر ما يتجلى فى تلك النفوس من صفات الكال الإلحى : 
وهذا معنى قول القائل « من عرف نفسه فقد عرف ربه 6 . 

شاء الحق إذن أن يرى أعيان أسمائه ‏ أى يرى تعينات هذه الأسماء فى الوجود 
الحارجى ؛ وإن شئت قلت أن يرى عينه إذ ليست عينه سوى ذانه التصفة بالأسماء » 
فظبر فى الوجود ما ظهر وعلى النحو الذى ظهبر عليه وكشف عن « الكاز الى » 
الذى هو الذات الطلقة الجردة عن العلاقات والنسب» ولكن لم يكشف عنها فى 
إطلاقها ويحردها » بل فى تقييدها وتعيبها . 

وشاء الحق أن تظهر أعيان أسمائه ‏ أو أن تظهر عينه ‏ فى صورة جامعة شاملة 
تحصر صفات الموجودات كلها فى نفسها فخلق الإنسان » ذلك الكون الجامع الذى 
ظورت فيه حقائق الوجود من أعلاه إلى أسفله كا سيتبن فيا بعد . 

(0) « ومن شأن الحم الالمى . . . والقابل لايكون إلامن فيضه الأقدس» . 

هذا شروع فى وصف ما يسميه ابن عرلى بالخلق » وف الحقيقة لا معنى لفعل 
الحلق فى مذهب يقول بوحدة الوجود كذهيه » ولكنه يستعمل كلة الحلق وغيرها 
يحاراة للعرف ويقرأ ها من الماتى ما يشاء مما يتفق ومذهبه . 

من شأن الحكم الإلمى في املق أنيحصل اليو والاستعداد من الأمر الخاوق 


سن الي سس 


فتفيض عليه روح من الله عبر عنها فى قصة خاق آدم بالنفخ ؟ ولولا ذلك الاستعداد 
من الخاوق وتبيؤه أقبول الفيض الوجودئ ما وٌجِد. فتكل محل تم" فيه الاستمداد 
لاوجود على وما : قبل روح إلهيا فوجد فى العام الخارجى على هذا النحو . أى 
أن روح الله سارية فى اللوجودات جميعها ؛ وليست الوجودات الخارجية سوى صور 
وأشباح انصفت بصقة الوجود يفضل سريان تلك الروح الإلهية فها . 

وقد يفهع من هذا السكلام أن ابن عرلى يقول باثنينية المالق والمخلوق أو الحن 
والخلق : أو الوجود الظاهر والله . وليس ف الحقيقة أثر للاثنينية فى مذهبه . وكل 
مايشعر بالاثنينية يحب تفسيره على أنه اثنينية اعتبارية . فايس فى الوجوه_فى ' 
نظره - إلا حقيقة واحدة إذا نظرنا إلها من جهة سعيناها حقا وفاعلاً وخالقا » وإذا 
نظرنا إلها من جهة أخرى سميناها خلقَا وقابلاً وعخلومًا . وليس عل وجه التحقيق 
فى مذهبه خلق بمنى الإيجاد من العدم » إذ يستحيل فى اعتقاده الوجود عن المدم 
الحض . وإها أصل كل وجود وسبب كل وجود فيض إلى دانم ( يعبر عنه أحيانا 
بالتجلى الإلمى ) يعد كل موجود فى كل لحظة بروح من الله فيراه الناظر فى الصور 
التعددة الى يظهر فنها . ذلك هو الخلق فى اصطلاح ابن عربى : محل إلهى دانم فها 
لاحصى عدده من صور الموجودات ؛ وتغير دام وتحول فى الصور ىكل آن . ذلك 
هو الذى يطلق عليه أحيانا اسم « الخلق الجديد » ويقول إنه هو الشار إايه فى 
قوله تمالى « بل ثم فى ليس من خاق جديد 6 . 

« والقابل لا يكون الا من فيضه الأقدس » : 

القابل هو الصورة؛ وقوابل الموجودات صورها الممقولة التى ليس لما وجود عينى 
و إن كان لحا وجود غيى : فعى بهذا العنى وجودات تمكنة أو وجودات بالقوة . وقد 
تكلم ابن عربى عن نوعين من الفيض الإلحى : الفيض الأقدس والفيض القدس؛ 
والأول سابق على الثائى فى منطق النظام الوجودى لا فى الواقع ؛ إذ الفيض الأقدس 


6 1ك 


هو تمل الذات الأحدية لنفسها فى صور جميع المكنات التى يتصور وجودها قبا 
إلقوة . فرو أول درجة من حرجات التمينات فى طبيعة «الوجود الطلق» » ولكنها 
تمينات معقولة لا وود لها فى عام الأعيان الحسية بل هى يرد قوابل للوجود . 
وهذه المقائق العقولة » أو الصور الءقولة للمكنات هى الى يطلق عليها أبن عرب اسم 
١‏ الأعيان الثابتة © للموجودات وهى شىء أشبه ما يكون بالصور الأفلاطونية وإن 
كانت تختلف عنها من بعض الوجوه . وسيأنى مزيد شرح لهذه الأعيان الثابتة فى 
مو اضع أخر ى. 

أما الفيض القدش ‏ وهو الذى يوصف عادة باسم « التجلالوجودى * أو نجل 
لواحد فرصور الكيُرة الوجودية» فهو ظهور الأعيان الثابتة من العام العقول إلنالمالم 
الحسوس : أو هو ظهور ما بالقوة في صورةٌ ما بالفمل » وظهور الوجودات الخارجية 
على نحو ما هى عليه فى ثبوتها الأزلى . وليس ف الوجود ثىء يكون فى ظهوره على 
خلاف ما كان عليه فى ثبوتة . هذا هو سر القدر الذى يشير إليه الؤلف فى الفص 
المادض عشر وغيره وهو يذ كرنا ى بعض نواحيه «بالانسجاءالأزل» الذى يتحدث 
عنه ( ليسْز 6 . 

وكا قلنا إن الفيض الأقدس هو تحلى المق لذانه فى الصور المقولة الكائنات » 
نستطيع أن :قول هنا إن الفيض القدس هو بحل الح فى صور أعيانها » فهو بذلك 
الدرجة الثانية من درجات الثمين فى طبيعة الوجود الطلق . 

وقد قشي ركلة «الفيض» إلى تأثر ابن عرف بالفاسفة الأفلاطونية الحديثة ونظام 
الفيوضات فيها ؛ ولسكن على الرغم من استماله لكثير من مصطلحات هذه الفلسفة 
وأساليها لازال تمد مذهبه اللخاص قائما بنفسه متميز؟ عن هذه الفلسفة فى أخص 
صفانها . ويك أن نقرر هنا أن مذهب ابن عربى صريح فى القول بوحدة الوجود 
والفلسفة الأفلاطونية الحديثة ليست مذهب وحدة وجود بالمنى الدقيق ؛ وأن 


جد اا 


الفيوضات التى يتكلم عنها ابن عرلى ليست إلا تجليات لمقيقة واحدة فى صور ختلفة 
أو بطرق ختلفة » فى حين أنها فى فلسفة أفاوطين سلسلة من الوجودات يفيض كل 
منها عن الوجود السابق عليه ويتصل به اتصال العاول بعلته . 

(:) «فكات اللائكةله.... العالم أعلاه وأسفله » : 

لا اقتعْت الإرادة الإلحية ظهود العالم » أو ظهور رآ للوجود يرى الحق فيها 
نفسه» اقتضى الس جلاء تلك المرآءٌ اتتحقق فهامعاتى الرؤية فكان آدم ( الإنسان) 
عين ذلك الجلاء : إذ لولاه لظات مرآة الوجودمظلءة معتمة لا ينمكس عليها كال إلمى 
قرى أو يعرف . وغاية الخلق_كا قلنا ‏ أن يعرف الله وتدرك آثاره وكالانه . وإذا 
عرفنا أن جلاء الرآء فى لئة ابن عربى معناه كشف أسرار الوجود بنور المقل 
والقلب » ولا يكون ذلك إلا للانسان » 'أدركتا مئزلة الإنسان عنده من الله ومن 
الوجود عامة . فالإنسان من الله بمنزلة إنسان العين من المين ؛ وهو من الوجود قاب 
الوجود النابض وعقله اللدرك لمقائقه . 

وف الإنسان قوى كثيرة روحية وحسية » وكذلك ف العالم مثل هذه القوى . 
وكل قوة سواء أكانت ف الإنسان أم فى العالم محجوبة بذانها » مشنولة بنفسها 
لاترى فى الوجود أفضل منها . ولهذا الحجاب زعمت اللائكة أنهم أفضل من آدم 
فلم يسجدوا له . وغهذا الحجاب أيضا عميت قوى الإنسان فم تقار كل معنا إل 
كالات الأخرى وم تنظر إلى كالات النشأة الإنسانية فى جلها » وهى النشأة التى 
فنها - فيا يزعم أهلبا ‏ الأهلية لكل منصب عال ودرجة رفيعة عند الله . 

ذلك لأن النشأة الإنسانية هى الظبر الأسمى للجمعية الإللمية التى هى أساء الله 
وصفاته» وفها. وحدها تتحلى ججيع الصفات الى توجد فى العالم متفرقة فى أجزائه . 
فنها أولةً ‏ ما يرجع إلى الجناب الإلمى : أى الدات الإلمية متصفة بالأسماء . 

وثاني) ‏ ما يرجع إلى حقيقة القائق ‏ وهى بثابة العقل الأول فى فلسفة 


لظ "7 4ك 


أفلوطين . أى فها المقل الذى هو مظهر العقل الإلمى الكلى . 
وثالثاً ما يرجع إلى الطبيعة الكلية الى قبت صور الوجود من أعلاه إل 


أسفله . 
ورابماً - فيها فوق ذلك الناحية العنصرية وهى الجسم البشرى الراد بقوله « النشأة 
الحاملة لهذه الأوساف . 


فى الإنسان جسم وطبيعة وعقل وروح : أو هوكائن جممانى وطبيعى وعقل 
وإلهى. ولا يدانيه فىهذه الصفات كائن آآخر ولذلك استحق الخلافة عن الله واستحق 
أن يسمى المالم الأصئر . 

وقد وضع شراح الفصوص على هذه الفقرة شروحا كثيرة كلها غامضة 
ومضطرية لصموية النص والتفافه وتعقده» ولكنى آثرت أن أقرأ النص وأفسرهل 
النحو الأتى : 

«فكل قوة منها (أى من قوى النشأة الإنسانية) محجوبة بنفسها لاترى أفضل 
من ذاتها » وأن فها ( أى ولا ترى أن ها أى فى النشأة الإنسانية ) فها تزعم 
الأملية لكل منصب عال ومئزلة رفيعة عند اله » لما عندها ( أى عند النشأة 
الإنسائية ) من 0 الإلمية مما يرجع من ذلك (أى من الجمية الإلمية ) إلى الجناب 
الإلمى » وإلى حقيقة الحقائق » وإلى ما تقتضيه الطبيعة اسكلية التى حصرت قوابل ' 
المالم كله أعلاه وأسفله ‏ ق النشأة .( أ البدنية ) الحاملة ذه الأوساف 
( الثلائة ). » 

(ه) « فلهذا نعى إنساناً فانه به ينظر الحق إلى خلقه فيرجمهم » . 

يستعمل ابن عرلى كلة 2 الرجة » هنا يممنى منح الله الوجود للأشبياء ٠.‏ و 
يتكلم عن نوعين من الرحة سيق ذكرها فى الفص السادس عش . وقد سبق أن 
ذكرنا أن الإنسان فنظره هو الغابة القصوى من الحاق» أو هو الوسيلة لتحقيقهذه 


0-7 ل 


الذاية لأن الله خاق المالم لكى يُمرتف » والإنسان وحده هو الذى يعرفه العرفة 
اللائقة به والعرفة الكاملة . ومن هنا ندرك سر كون الإنسان سبباً فى نزول الرجة 
بكل تاوق أو سبباً فى وجودكل ماوق ؛ لأن السكال الإلمى الذى شاء الله أن 
مق والذى لا يعرفه حق معرفته إلا الإنسان؛ لا يدرك إلا فى العالم وفى الإنسان 
مما : يدرك تفصيلا فى الأول وجلة ف الثانى . وبهذا العنى يكن أن يقال إن الإنسان 
علة فى وجود هذا الكون . 

(5) « فبو الإنمان الحادث الأزلى . . . والكلمة الفاصاة الجاممة » 

فى الإنسان الذىأسلفنا وصفه ناحيتان : ناحية حادثة وهى مايتصل منه بالصورة 
البدنية العنصرية » وناحية أزلية أبدية» وهى ما يتصلمنه بالمانب الإلمى . فبو حق 
وخاق » وقديم وحادث وسرمدى وفان وما إلى ذلك من صفات الأضشداد ٠‏ وقد جع 
الإنسان ‏ بلكل ما فى الوجود ‏ بين صفات الأضداد هذه من أجل أرث. فيه 
الناحيتين : اللاهوتية والناسونية . هذه القكرة من الأفكاز الأساسية فى مذهب 
ابن عرلى لا يكاد يذفل ذ كرها فى كل فصل من فصول كتابه ؛ بل علمها يقوم كل 
مذهبه فى وحدة الوجود . 

أما كون الإنسان « السكلمة الفاصلة الجامعة 6 فلأ نه يقف حدا فاصلا بين الله 
: والعال لأنهصورة الله والعالم هو اللرآة الى تنمكس علها هذه الصورة؛ واللّه هو الذات 
الى الإنسان صورة لها . ولهذا يطلق عليه ابن عربى أحيانا ‏ أو بعبارة أدق ‏ يطلق 
على الإنسان الكامل لا مطلق إنسان ‏ إمم البرزخ وهو اسم يظهر أنه استعارة من 
فلسفة فياون الهودى الإسكندرى لآن فيلون يصف الإنسان بهذا الوصف . وأما 
اكونه « كلة جاممة » فلأنه يجمع فى نفسه كا قلنا كل الأسماء الإللمية بممنى أنه 
محل لما . | 

(9) « فلا يزال العالمحفوظا ما دام فيه هذا الإنسان الكامل . . . أبدي؟ » 


مسا لوآ اسم 


ليس الإنسان ‏ الإنسان الكامل - هو العلة الغائيّة من الوجود لغسبء بلهو 
الحافظ الوجود والسبب فىاستمراره . أما أنه الملة الفائيّة من الوجود ققد شر حناه» 
وأما كونه سبب استمرار الوجود فلن الملة إذا وجدت وجد مماولها وإذا المدمت 
انعدم معلولما الحاص ء فإذا زال الإنسان من العالم » وهو القصود بالدات من خاق 
العالم» أزم أن يزول العام : أى زم أن تنحل الصور الكونيةو ترجع إلى أسلما وهو 
الذات الإلحية الواحدة. وهذاممنى قول الؤلف « وانتقل الأمر إلى الآخرة » إذ الراد 
بالآخر : ذات المق التى عنها صد ركل ثىء وإلها يرجع كل شىء ؛ وبالدنيا » المام 
المارجى: عالمالظواهر. وخلاصة الفقزة أنه إذا زالت 00 الحق فىصور الوجود 
زال العالم الذى هو تنو ع هذه العصور وبتقيت الذات الإلمية وحدها غير ظاهرة فى 
شىء ولا معروفة لأحد . 

(4) « وليس للملائكة جمية آدم . قاين آدم 6. 

لبس الملائكة جعية آدم لأنهم لا تتمثل فيهم جمبيع الأسماء الإلمية التى تتمثل 
فى الجنس اللشرى . ولذلك لاعلَّم الله آدم الأسماء كلها - وعلم هنا مأخوذة عمنى 
أظورها فيه وجعله خليفة عنه فى أرضه » أنكر الملائك الذين لم يدركوا سر ذلك 
الأمر منزلة آدم وقالوا « أتجمل فها من يفسد فها ويسنك الدماء ؟ » 

وكل شىء فى الوجود يسبح الله ويقدسه بحسب منزلته من الوجود وبحسب 
ما أودع الله فيه من مظاهر أممائه » لأن التسبيح والتقديسهنا ليس معناها إلا إظهار 
الكال الإلمى الى يتجل ف الوجود بمقتضى طبيمة اللوجود نفسه. ولذلك قال تمالى 
« وإن مرىئ ثىء إلا سبح بحمده ولكن لا تنقبون تسبيحهم © لأن الثىء 
لا يفقه تسبيح غيره وتقديسه لَه إلا إذا كان ذلك الثير مماثلا له فى طبيعته ؟ ولهذا 
إتفقه اللائكة تسبيح آدّم ولا تقدرسه » ولاهى سبحت الله وقدسته تسبيح 


نم وتقدلسة . 


وكلا كان اليكائن أعل درجة فى الوجود من غيره » أى كلا كان مظهراً لسدد 
أ كبرهن سفات الله وأسمائه » كان أعظم فى تسديحه وتقديسه لله . والإنسان من 
بنالكائنات كلها هو الذى يسبح لله ويقدسه أءلى مراتب التسبيح والتقديس لأنه 
مظمر السكالات الإلهية جيعها . 

غير أن مايسميه ابن عرلى و كلاً » يجب ألا يفهم منه الكال الخلق وحده ؛ 
1 الكل عندمكل صفة وحودية» أوكل صفة حةق الوجود فى ناحية من تواحيه 
سواء أكانت الصفة أخلاقية أم غير أخلاقية » خيرآ أم شر؟ . فالطاعة من العبد 
كال وهى من مظاهر امم المتعم أو اسم الرحم أو ما شاكلهما من أسماء الال . 
والمسية من العبد كال 1 لأنها صفة وجودية وهى من مظاهر اسم الجبار أو التتقم 
أو العذب أو ماشاكلها . ومن هناكانت الطبيعة الإنسانية أ كل من طبيعة الملائكة 
لأنها تحقق من معاقى الوجود مالا تحققه الطبيعة اللائكية . فطبيمة الإنسان بدنية 
روحية معأ » وطبيعة اللائكة روحية فقط . 

قارن الفص السابع عشر فى شرح الؤلف للاية « وإن من ثىء إلا يسبح 
بحمده 6 ( س ١7‏ آية 46 ) . 

63 « اعم أن الأمور الكلية . . . فبى باطنة لاتزال عن الوجود العينى » . 

الأمور الكلية هىالمقولات أو الثل فىفلسفة أفلاطون» والراد مها هنا الصفات 
الإلهية التجلية فى الخلق على نسب متفاوتة . ولابن عرلى رأى خاص فى وجودها 
يختلف تماما عن رأى أفلاطون فى الثل . فالأمور الكلية فى مذهبه معان عقلية 
لبس لها وجود عينى ‏ أى خارجى ‏ مستقل عن الأشياء التى لما حم فها ونسبة 
إلها ؟ ولكن لما أثرآ فى كل ماله وجود عينى . وقوله « فبى باطتة لا تزال عن 
الوجود الميى »© يكن قراءته فبى باطنة لا تزال ( يفتح ناء تزال ) أى فبى باطنة 
عن الوجود العبى لاتزال كذلك . ويمكن قراءتها لا تزال ( يضم التاء) أى لاتتمحى 


أو لا تفارق الوجود المينى . أى أن الكلى إن كان له وجود خارجى فوجوده فى 
أفراده لا يفارقها . 

ونسبة الأعى الكلى إلى أفراده نسبة واحدة سواء أ كان القصف به شيا موقت 
أم غير مؤقت » حادثاً أم قدياً . فنسبة الع مثلاً إلى جيمع من يتصفون به وأحدة 
إذ تقول فكل من اتصف بالعلم إنه عالم» وكذلك تقول فى الخياة وفى الإرادة.ولكن 
الأمس الكلى من ناحية أخرى يعود إليه حكم من الوجودات المينية التى يتحةق 
فها بحسب طبيعة تلك الوجودات ؛ فيوصف بالقدم إذا انصف به القديم وبالحدوث 
إذا اتصف به الحادث . 

0( د ثم لتعل أنه لما كان الأمر على ماقلناه ... إلا الوجوب الذاتى » : 

لاشرح معنى الحدّث ( والراد به العالم ) وأنه هو المكن الفتقر فى وجوده إلى 
غيره لا الذى له أولية فى الزمانء أَحْدْ يشرح الصلة بينه وبين محدثه الدى هو واجب 
الوجود ٠‏ فقال إن طبيعة واجب الوجود اقتضت وجود الحدّث لذاتهاء ولذا كان 
المحدّث واجب الوجود بنيره . واقنضت طبيمة واجب الوجود كذلك أن يكورف 
لحدّث ( العالم ) على صورة مر أوجده فيظهر فيه كل ثىء من اسم وصفه عدا 
وجوب الوجود الذاقى وهى الصفة التى انفرد مها الله . 

ولا كان العالم صورة واجب الوجود بهذا العنى أحالنا اله فى المل به علىالنظر فى 
الحادث عا فيه أنفسنا » وبذلك عرفناه واستدللتا بأنفسنا عليه . وهنا يصل ابنعربى 
إل النقطة المتامية فى هذا اللوضوع ويعرج مرة أخرى على مذهبه فى وحدة الوجود 
فيقول « فا وصفناه بوصف إلا كنا يمحن ذلك الوصف إلاالوجوب الخاص الذاتى 6. 
بل إن الأنياء اضيهم ( ألسنة التراجم ) يصفون الله مبذه الأوساف ويصف هو 
نفسه لنا مها أو بنا» فنحن صقاته لأأننا مظهره» وعلمنا به علمتا بنا ومن » لأننا ئراءفى 
الرآةٌ » ويستحيل علينا أن ثراء بدومهاء والرآة العام اذى يمحن جزء منه . 


(11) « فهذا سح له الأزل والقدم ... فى عين آخريته » : 

ظبر مما تقدم أنالحق والخلق وجهان لشىء واحد هو المقيقة امطلقة أو الوجود 
الطلق لا فرق بننهما إلا فىوجوب الوجود الذى يتصف به الحق» و إمكان الوجود أو 
الافتقار الذانى الذى هو من طبيعة االحلق. وعن وجوب الوجود تتفرع كل الصفات 
التى يتميز مها المق عن الحلق كالقدم والأزلية والأبدية وغيرها . 

فالحق قديم أى لا أول اوجوده لأنه يستحيل عليه امسبوقية بالعدم . فهذا معنى 
من معانى الأولية انتق عنه . ولكنه يصف نفسهبأنه الأول والأخر فلا بد أنيكون 
الراد بالأآولية هنا أنه مبدا الودود والأصل الذى صدر عنه كل وحود »كا أن أأراد 
الأخرية رجوع كل موجود فى آخر الأمر إليه كا قال « وإليه يرجع الأمر كله ». 
ولهذا قال الؤلف 2 فهو الأول فى عين آخريته » أى أن أوليته وآخريته يرجعان إلى 
سيب واحد هو انتقار الوجودات إليه . فالأزل والآبد إذن 0ك الواحد الحق 
وحدم ؛ والوجود الإمانى الحدود من صفات الكثرة . ولا يمكن أن تكون أولة 
الم تعالى مثل أولية الوجود القيد بمعنى افتتاح الوجود عن العدم؛ وإلا إيصدق عليه 
أن يكون آخرآ لأن الآخرية حينئذ تكون يمعنى آخرية الوجودات القيدة أينً) 
والوجودات القيدة أو المكنات غير متناهية . 

)١١(‏ « فالعالم بين كثيف ولطيف وهو عين الحجاب عل نفسه » فلا يدرك 
الحق إدرا كانفسه 6 . 

فى العالم أجسام وأرواح وهى الرادة بالكثيف واللطيف ؛ وكلها حب تستر 
الذات: الإلهية وتمنعها من الظبور عارية عن كل تعين »كا كول بيننا وبين إدراك تلك 
الذات على حقيقنها . وقد استشهد الصوفية فى هذا العنى محديث كثيرا ما رددوه 
وذعبوا فى تأويله كل مذهب وهو أن لله سبعين ألف حجاب من نور وظلءة لو كشفبا 
لأحرقت سبّحات وجهه ما اذهى إليه البصر من خلقه » . قال أصحاب وحدةالوجود 


الراد بالوجه اللدات الإلهية وبالحجب التعينات الكونية . 

العالم الذى هو صورة الله هو عين الحجاب الدى يستر الله » ولا يدرك العالم من 
لله إلا بعقدار ما يتجلى فيه من أسرار الحق . ولذا لا يدرك شىء من العام الحو كا 
يدرك الحق نفسه ٠.‏ وهذا اعتراف صرب من ابن عرلى بأن الوجود الطلن بعيد 
النال حتى على ذوق الصوف » ومنه ينبين أن دعواه فى وحدة الوجود لا تقوم على 
الكشف والاستدلال » وإعا مى فرض افترضه وتحجز عن تأييده ٠‏ وقد يقال إن الراد 
المالم « العام الأ كير » لا الإنسان وإن الإنسان وحده هو الدى يستطيع إدراك 
المق وإدراك الوحدة الوجودية لآنه الصورة الكاملة الوجود. ولسكن ابن عرلى أميل 
إل الأخذ بالممتى الأول . لا فبكاك للإنسان من عقاله ولا مخلصله من صورته إلا 
بإلوت : وما دام فى ثعيته » وما دامت له إِنية ميزه عن غيره فهو عاجز عن إدراك 
الق والوصول إليه . واهذا أجع الصوفية على ضرورة العمل لرفع ذلك الحجاب ‏ 
حجاب الإنية » وجعاوا غاية طريقتهم الفناء عن الصفات البشرية الشار إلها بالاونية. 
آل الحسين بن منصور الحلاج وقد أشقاه عذاب المجاب . 

بينى ويينك ف ينازعنى فرفع بنضلك إنى من البين 

ولكن الملاج كان حاولياً ‏ وم يكن من أصحاب وحدة الوجود ‏ فهو يطلب 
مو صفاته الت يشعر أنها عائق له دون الوسول إلى الله وحاول الصفات الإلهية محلها. 
وهذا معنى لا يرمى إليه أصحاب وحدة الوجود عند ما يتكلمون عن الفتاء » بل الفناء 
عندثم حال يتحةق فها الصوفى من أنحاد موجود بالفم لكان قد حجبه عنه اشتناله 
إننته : فليس فى الأأعس فى زعمهم حول فى الصفات ولا صيرورة ولا حاول » وإها 
هو حقن من زوال الصور الفانية ويقاء الدات الأبدية . أما حقيقة هذه الذات الطلقة 
فلايرق إلها إنسان أي) “كان . وابن عربى صرع فى هذا كل الصراحة حيث يقول: 

(؟ - تليقات ) 


« فلا يزال الحمق من هذه الحقيقة غير معأو م عل ذوق وشهو د لأنه لا قم لالحادث 
فى ذلك » ( القصل الأول ) . ْ 

« الكل مفتقر ما الكل مستغنى © إلى آخر الآبيات : 

الراد بالشكل الحق والخاق أو الله والعام . والكل فى نظره مفتقر لآن المق 
واخطلق وجهان لحقيقة واحدة مفتق ركل واحد مر وجهها إلى الآخر . أما افتقار 
الملق إلى المق فظاهر إذ قد بينا أن املق ليس إلا الصورة والظهر الخارجى لاحق: 
فبالمق وجوده ومن الحق يستمد ذلك الوجود على الدوام . ولولا أن الحق سبحانه 
قد طبع صورته على صفحة العالم ؛ أوكا يقول الؤاف « لولا سريان المق فى الوجودات 
بالصورة 6 ما كان للعالم وجود . وقد ذ كرنا أيضا أن العالى من ناحية أخرى ليس 
إلا الصغات والأسماء الإلهية النى وصف المق بها نفسه ووصفناه من بها . فليس 
للمالم وجود » بل لدس له معنى إلا بالإضاقة إلى الحق . أما افتقار الحق إلى الخلق ‏ 
ويقصد أبن عرلى بالحق الله لا الذات الإلهية الجردة عن كل وصف وكل نسبة ( وثى 
التى ترداف فى فلسفةأفاوطين « الواحد  )‏ فراجع إلىأنلاحق من الأسماء والصفات 
مالا يتحقق إلا عن طريق العام الذى هو مظورها. ولولا هذا الظبر الاسعانىوالصفاق 
لظل الحق ذلك «النكنز المذق» الذى أشار إليه الحديث القدسى الذى أسلفناذ كره. 

فالافتقار من املق إلى الحق ومن المق إلى املق فى نظر ابن عربى حقيقة 
لا كناية فها. ولكنه يصف الىق أحيانا بأنه الننى على الإطلاق » ومهذا يقصد 
الذات الإلهية المارية عن الصفات والأسماء ؛ وهذا ما أشار إليه البيت الثاتى . 

(15) « ققوله « اتقوا ربكم » : اجماوا ما ظهر متكم وقاية لربك . ٠.‏ . أدباء 
عالين »© . 

مهما يكن التفسير الذى تأخذ به فى شرح هذه المبارة » فإن كلت « اتقوا » 
و« ربكم © ليستا مستعملتين فى معنييهما العاديين . « اتقوا © مأخوذة من الوقاية 
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لامن التقوى؛ والرب مأخوذ يممنى الاسم الإلهى أو الأسماء الإلهية الظاهرة فى يحلل 
من محالى الوجود . ورب كل موجود هو الاسم الإلهى الظاهر فيه على ما سيبيته 
الؤاف فى الفص الإسماعيل . أما قوله « اجملوا ما ظهر منسكم وقاية ربكم » ال 
فيمكن فهمه ععنيين : الأول اجماو | الصورة النى مى محلى الامم الإلهى وقاية لذيك 
الاسم فإنه لا وجود للاسسم ولا معنى له إلا سباء ولا تنسوا أن الاسم الإلهى ينا 
وقاية للصورة إذ لا وجود لها إلا به . والمنى الثانى ‏ وهو أدتى إلى الراد وأ كثر 
شيا مع بقية الفقرة ‏ أن يقال إن الصورة الخارجية للإنسان هى جسمه وهو الشار 
إليه بقوله « ماظهر »6 والصورة الباطنية له هى ذلك المزء الإلهى فيه القوم لصورته 
وهو العبر عنه بإلرب . فا مراد أن ينسب الإنسا نكل الصفات البدنية إل البدن وحده 
وبذلك بق ربه لآن صفات البدن ذميمة ؛ وقصر الوصف بها على البدن وقاية لارب . 
وأن ينب كل الصفات الروحية إلى الصورة الباطنية ( وهى الرب ) وفى هذا وقاية 
البدن » لأن صفات الرب صفات جمد أو مدح ؛ ومن له ممفات الجد يحتمى به من له 
صفات الذم . ومعنى العبارة كلها : إن كان ذم فانسبوه لأنفسكم واجوا اله منه ؛ 
وإن كان مدح فانسبوه إلى الله ( الذى هو فيكم ) واحتموا به . ولذلك قال الؤؤاف 
وذ ونوا وقابته فى الذم واجماوه وقايتكم فى الجد » . 


الف ص الثالى 


رأينا فى الفص السابق أن الراد بآدم هو الصورة الإلهية الجامعة لكل حقائق 
الوجود ؛ وأن اق سبحانه لا أحب أن يرف حلى لنفسه فى نفسه فى هذه الصورة 
التىكانت له بعثابة الآ ورأى جميع كلانه فهها ملها الناية من الوجود وخلق العام 
ال كبر من أجلما . قآدم هذا المنى هو الحق متجلياً بصورة العالم العقول وحاويً 
فى نفسه جيع صفات عام المكنات . 

وهنا ترى ابن عرب يرمز بششيث ابن آدم إلى نجل آخر للحق : وهو يجليه فى 
صورة البداً الالق الذى ينح الوجود لكل موجود ‏ أو باصطلاح الؤلف ‏ يظهر 
فى وجود كل موجود . ولا كان من طبيعة المق أن يخاق ‏ أى أن الاق فمل 
ضرورى له واخلق هنا معناه الظهور بالوجود لا الإإيجاد من العدم كان هذا 
التجل الثاتى ‏ نتيجة لازمة عن التجل الأول كا أن الابن ننيجة طبيعية ولازمة 
للاب . 

وليس الخاق إيجاداً من عدم كا قلنا وإعا هو ظهور أو خروج أو جل : ولذلك 
اختار له الؤلف كلة النفخ أو النفث وحمى حكة شيث بالمكة النفثية . وكلة النفخ 
أو النفث تشير إلى خروج شىء من شىء أو فيض ثىء عن ثىء . أما الوجود ذانه 
الذى عنحه المق لأعيان اللوجودات فكثيرا ما يشار إليه « بنفس ارجان »6 أو ' 
التقس الرحماتى »6 ومن هنا جاء استمال الرحمة بممنى منح الوجود . 

(5) « العطايا والتح الإلهية » . 

ماذا تكون المطايا والمنح التى مهها الله العالم فى مذهب يقول بوحدة الوجود 


.وى الدات الإلهية وصفاتها؟ فذاته نعالى سارية فى ذوات ججيع الوجودات» وصفاته 
1 الصور الأوكى التعينة فى صفات العالم الحارجى . لهذا قسم الؤلف العطايا والنج 
إلى زاتية واسعائية . ويستوى فى مذهب كبذا أن يسأل العبد ربه أن يمنحه كيت 
وكيت من صفات الوجود بأن يتجلى له فنها وأن لا يسأل ؛ فإن الحق يتجلى فى كل 
موجود بحسب الاستعداد الأزلى لذلك الوجود لا يخي من ذلك سؤال ولا دعاء . 
مكل موجود له عيته الثابتة والأزل يظهر وجوده الخارجى بقتاها. هذاهو القااون 
العام فى فلسفة ابن عربى لا يتحول عنه قبد شعرة مهما اختلفت الأساليب التى يعبر 
3 عنه. من الحمل إذن السؤال أو الدعاءء فإن كل شىء قد قد أزلا وسيكون على 
نمو ما قدر : طاعة أو ممصية ؛ خيرآ أو شرا ؛ حستا أو قبحا ؛ اللبم إلا إذا قدر 
كذلك أن شيئًا ما لاينال إلا بالسؤال أو الدعاء . أما السو الكامل فلا يسأل شيقا 
بليراقب قابه فى كل آن ليقف على مدى استعداده الروحى » لأن قلب الصو - وهو 
مرآئه التى يرى فها تحلى الحق ‏ يتغير فىكل لمظة مع تغير التجلى الالحى . واللحظة 
الى يكون فها الصموفى حاضر] بقلبه مع الله ويدرك فها ناحية من 'واحى استعداده 
الروحى هى الى يسمبها الصوفية « الوقت » . ولذلك قالوا : الموفى _بحكر وقته » 
والصوق ابن وكته . 

7 الموفية ‏ وثم الصنف الأدنى ‏ من يسأل لا للاستعجال ولا غيره وما 
امتثالة لأمر الله فىقوله «ادعوتى أستجب لك »: وليس الراد بالاستجابة منحالثىء 
السئو ل فيه دائا ؛ فإن السئول فيه لايتحقق إلا إذا اقتضته طبيمة الثىء نفسه 
ووافق السؤال فيه الو قت القكر له.أما إذا اختلف الوقت فلا استجابة إلا الاستجابة 
بلفظ د لتك » الى يفرق ابن عرف بينها وبين الاستجابة الحقيقية الي يأزم عها 
منج المطاوب . 

(5) « فالاستعداد أخني سؤال © , 


ذكر الؤلف ثلاثة أنواع من السؤال: السؤال باللفظ أو الدعاء ؛ والسؤال,الحال؛ 
والسؤال بالاستعداد . أما السؤال باللفظ فقد شرحناه ويينا أنه لا أثر له مطلفاً فى 
الإجابة عن السئول . وأما السؤال بالحال فراجع فى الحقيقة إلى السؤال بالاستعداد ؛ 
فإن الحال التى تطلب شْيئًاً ما تتوقف على طبيعة استعداد صاحهها ؛ فلحال الصحة أو 
امرض مثلا مطالب » ولكن الصحة والرض يتوقفان على طبيعمة الصحيح وامريض. 
ف ييق بعد السؤال باللفظ إذن إلا السؤال بالاستعداد : أى ما تتطلبه طبيعة كل 
موجود ءن صفات الوجود . هذا هو السؤال بالعنى الصحيح ؛ وهذا هو السؤال 
الذى يستجيب له المق استجابة حقيقية . فإذا قدر لشىء ما أزلاً أن يكون على نحو 
ماهر الوجود وطليت طبيمة ذلك الثىء ما قدّر لها » حقق فى الخال ما طلبت . 
وليس ما يجرى من الأحداث على مسرح الوجود إلا ذاك . 

هنا تظور جبرية أبن عربى واضحة جلية . ولكنها ليست جيرية ميكانيكية 
أو مادية ترجع لطبيعة جامدة غير عاقلة » بل هى نوع من الانسجام الأزلى 
لاامسمهط لعطوتاطماممعمط الذى قال به ليبتز. كاأنها ليست الجيرية التى قالمها غير 
ابنعرنىمن السلدين» لآنالجبريةالإسلاميةثنويةتفترض وجودالله والعال» أما ابنعربى 
فيدين بحقيقة وجودية واحدة . فنظام الوجود القائم وما طبع فى جبلته من القوانين 
الى هى فى واقع الأمر قوانين |لهية وطبيمية مما »كل ذلك هو الذى يقرر مصير الام 
فىأية لحظة من لحظاته. وهذه النزعة أقرب ما تكون إلى نزعة الرواقية فى إلمتامم. 

أما النتيجة العملية لهذا الذهب من الناحية الصوقية » فالرضا الطلق بقضاء الله 
وقدره » ومحاولة الصوق التخلص - ما أمكنه ‏ من ريقة المبودية الشخصية » 
ليحقق فى نفسه الو حدة الذاتية مع للق . 

(5) « ومن هنا يقول الله تعالى « حتى نعم » ... اللكشف والوجود » . 

تشعر العيارة د حىنمل © - إذا أَخِذت على ظاهرها' بأن ط الله الأشياء غير 


أزلى لآنه متعلق باللوجودات الكائنة الفاسدة الوجودة فى الزمان والكان . وقد 
حاول بمض التكلمين نفى هذا عن المم الإلمى بأن نسبوا الحدوث فى الملم لاتملق 
لا لعل نفسه . أما العلم الإلحى فهو قديم . ولسكن ابن عربى يرد عليهم فى هذه التقطة 
بقوله إنهم أثبتوا صفة العلم زائدة على الذات الإلمية وجعاوا تعلق الملم بإلماوم للعلم 
لا للذات.ولكن الذات وصفاتها ثىء واحد فى نظار الحققين أمثاله ( وفى نظر المترأة 
أيضا ) ؛ فالتعلق للذات التصفة العم لا للعلم . وكذلك الال فى القدرة والإرادة 
والصفات الأأخرى . فإذا قيل تعلق علم الله بكيت وكي ت كان ممنى ذلك تعلقتالذات 
الإلمية التصفة بالعلم بكيت وكيت . ولكن ذات المق هى فى الواقع ‏ فى مذهبه - 
ذات العلوم : وعلى ذلك لايرى أن الحق يكنسب علا بالعلوم عند ما يظبر ذلك العاوم 
فى الوجود » كا لا يرى يديه زمانية فى الل الإلمى » وإن افترض قبلية وبمدية 
اعتبارية فى الذات الإلمية الى نورت على أنها كانت ثم أمصبحت . فم الله الأشياء 
فى العالم العقلى هو عله بأعيانها الثابتة اتى هى ذاته الفصلة فى علمه . أى هى عله 
بذاته فى هذا القام . وعامه تعالى بالوجودات االخارجية هو نفس ذلك العلم متكشمًا 
لاف صفحة الوجود : أو هو علم بذاته متجليًا فأعيان الوجودات» فالبعدية موجودة 
بهذا المنى . وعليه يازم أن نفهم « حتى نملم 6 على ظاهرها وألا تؤولها . 
(ه) « والأمركا قلناه وذهبنا إليه . وقد بينا هذا فى الفتوحات الكية » . 

: الأمر الذى قد ببنه هو أن الحق سبحانه قد منح من ذانه وصفاته كل موجود 
ذى ذات وصفات . وهذا هو التجل الإلمى : أى الظهور فى الصور أو التعينات 
الكونية. ولا يكون التحل الإلمى لشىء إلا بحسب استعداد المتحلىله ؛ ولهذا لايرى 
إنسان إلا صورته فى مرآة الحق . أما الحق فى ذائه فلا يِرَى ولا يعم أنه لا 
يتجل فى صورة مطلقة . وقد ضرب الولف لهذه الرؤية الإلهية مثلا بإلرآة والسورة 
الشاهدة فها » فإن الناظر إلى نفسه فى الرآءٌ يرى صورته هو ولايري جرم الرآة 


مبما حاول ذلك . فكذلك الحق الذى هو مرآة الوجود لا يرى إلا صوره التجلية فى 
3 ابا الوجود . ولكن التشبيه بالرآة والصورة قد معدل فى معنى آخرء فشبه الاق 
إلر والحق بالممورة الظاهرة فها . فك أن الحق مرآة الحلق» كذلك الخلق مرآة 
الق . وقى هذا يقول الؤّاف : فهو ( أى الحق ) مرآئك فى رؤيتك نفساك » وأن 
مرآنه فى رؤيته أسعاءه وظهور أحكامه! : وليست ( أى هذه الأسماء وأحكامها ) سوى 

أما الرجع الشار إليه فى الفتوحات المكية فوارد فى الِرْء الأول ص 807 فى 
الكلام عن الرآة وصورتها . 

(5) « فالرساون »م ن كونهم أولياء لايرون ماذ كرناه إلا من مشكاة خاتم 
الأولياء » 

يعتبر ابن عربى « الولاية © أساس الراتب الروحية كلها . فتكل رسول ولى 
وكل نى ولى . وأخص صفات الول أي كان العرفة : أى الملم الباطن الذى يلقى فى 
القاب إلقاء ولا يكتسب بالعقل عن طريق البرهان » وهو مختلف عن العام الوحى 
به فى مسائل التشريع . وقد يستعمل ابن عرلى كلة « الإنسان الكامل 6 مرادفة 
لكلمة « ولى 6 هذا الممنى » فالآنبياء أولياء لأنهم فوق معرقهم الكاملة بالل يعانون 
شيثًا من عام الغيب . والرسل أولياه لأنهع يجمعون بين معرفتهم الكاملة بللّه وين 
العلم لماص بالشرائع الى أرساوا مها . 

والنبوة والرسالة تنقطعان لأمهما مقيدتان بالزمان والمكانءأما الولاية فلا تنقطع 
أبدأء لآن المعرفة الكاملة بللّ لا حد بزمان أومكان ولا تتوقف على أى عامل عرضى. 

وهناك فرق آآخْر وهو أن العلم الشرعى يوحى به إلى الرسول على لسان الك » 
أما العلم الباطن عند الولى ‏ سواء أكان رسولا أو نيا أو محض ولى » فهو إرث 
يرثه الولى من خانم الاولياء الذى يرثه بدوره من منبع الفيض الروحي جيمه : دوح 
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عن أو الحقيقة الحمدية . وخاتم الأولياء وحده من بين ورثة الع الباطن هو الذى 
يأخذ عله ماثشرة عن روح محمد التى يرمر إلمها الصوفية عادة باسم « القطب 6 ولا 
بقصد بالقيقة الحمدية أو روح تمد» مد النى بل حقيقته القديمة التى تقابل المقل 
الأول عند أفاوطين و 3 الكلمة © عندالسيحيين» والتى يقول ابنعربى إنها القعمودة 
فى الحديث كنت نبي وآدمبين الاء والطين؛ لامنى قدّر لى أن أ كون نبي قبل خلق 
يميا يدل عليه ظاهر الحديث » بل بمنى وجدت حقيقتى أو روحى التى هى المقل 
الإلمى قبل أن يوجد آذم . 

() « وف هذا الحال الخاص تقدم ( أى تمد ) على الأسماء الإلهية © . 

يقس الصوفية عادة فى هذا اللقام الحديث القائل إن رسول الله صلى الله عليه 
وس هو أول من يفتح باب الشفاعة فيشفع فى الملق» ثم الأنياء ثم الأولياء ثم 
الؤمنون؟ وآآخر من يشفع هو أن حم الراعين ». وإذا فهمنا أن ابنعرلى يقصد بإلاسم 
الزن الاسم الجامع للأسماء الإلمية كلها مستشهد؟ ع ذلك بقوله تعالى «قل ادعوا الله 
أو ادعوا الرعن » » وإذاكانت شفاعة « الرحمن » ستكون يوم الفيامة آخر 
الشفاءات : إذاكان كل ذلك ء أدركنا كيف قدم محمد الشفيع على الأسماء الإلمية. 
وليس التقدم الذ كور تقدما بالإطلاق» بل هو فى هذا القام الخاص الذى هو مقام 
الشفاعة . أما حكمة تآخر الاسم الرجمن فلكي تعم الشفاعة كل شىء لقوله تعالى 


- « ورحتى وسعت كل شىء » : 


(0) « وأععاء الله لا تتناعى لأنمها تمل ما يكون عنها ... أو حضرات الأسماء 6 
سبق أن ذكرنا فى تمليقاتنا على الفص الأول كيف اعتبر ابن عربى الوجودات 
سفات للحق وصف مها نفسه ووصفناه حن مها . ولا كانت الوجودات لا تتناهى 
عدا كانت الأسماء الإلمية التى تتجل فى هذه الوجودات لا تتناهى عدداً أيضا . 
ولكن الوجودات مععدم تناهيها أفرادً وأشخاصاً » يمكن حصرها فيعدد متناه من 


الأجناس والأنواع . وكذاك الأسماء الإلمية التى لا ينحصر عددها يمكن ردها إلى 
أصول عامة محصورة العدد » وهذه الأصول هى أمبات الأسعاء وهى المروفة بالأسما, 
الحسنى أو الحضرات الأسمائية . ومعنى الحضرة هنا هو الجلى الذى يظهر فيه أثر إلهى 
من نوع خاص؛ أو هو الجال الذى يظهر فيه فعل إلى . سفضترة الرحمن هى مجموعة 
الجالى التى يظهر فها أر للرحمة الإلهية » وإنكانت حالات الرحمة لا تتنامى عدًا لأن 
الكائنات الرحومة لا تتنامى عدًا . وحضرة الخبار هى الجال الذى يظهر فيه المق 
مهدا الوصف وإن كانت حالات المبروت لا تتناهىعدً! وهكذا . فالذى لا يتناهىعدًا 
هو فروع الأسماء أو مظاهرها لا أمهانها . 

و ثم مرجع شرح فيه أبن عرلى الأسماء الإلهية وتصنيفاتها هو كتاية « إنشاء 
الدوائر » الذى نشره الأستاذ نييرغ . قارن شرح القيصرى على الفصوص . القدمة 
ص ١١1-ه16١.‏ 

(5) « فافى الحضرة الإلهية لاتساعها ثىء يتكرر أصلا © . 

ليس فى الوجود سوى ذات واحدة وعدد لا يتناهى من نسب وإضافات يكتى 
عنها بالأمماء الإلهية ؛ وتسمى حين تظهر فى الصور المارجية اسم الوجودات أو 
الثعينات . فالوحدة ‏ وهى ما بقع فيه الاشتراك بين جميع الوجودات ‏ ترجع إلى 
الذات : إلى الق فى ذانه . والكثرة ‏ وهى ما يقع فيه الاختلاف بين الوجودات . 
رجع إلى هذه الإضافات والنسب : إلى الحلق . ولكن المق والذلق وجهان لوجود 
واد أن حقيقة وأحدة . وإذا نظرت إلى هذه الحقيقة من ناحية الكثرة أو التمدد 
يت اختلافاً كبيرآ فى مظاهرها وتايزاً يك فى تشخي ص كل منها وإعطائه 
فرديته . ووجدت فوق ذلك أن لا واحد من هذه الظاهر عين الآخرء بل لا مظبر 
مها فى لمظة هو عينه فى اللحظة التى تليه . وهذا هو الذى أشار إليه الؤلف بقواه 
« فاف الحضرة الإلهية مع انساعها ثىء يتكرر أصلا » . كل ثىء يخاو 2ت 
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م كل آن . فالوجود مو المسرح الآ كبرالذى تتعاقب الصور فى الظهورعليه 
أبن] وأزلاً» ولا تظهر صورة منها عليه مرتين . 

مذا هو الخحلق الحديد الذى يشرحه الولف بإسهاب فى الفص انام 
وستعرض لَه فى موطيعه . ٠‏ 

)٠١(‏ « وهذًا المركان علم شيث ؛ وروحه هو المد....» 

دكرنا فى التعليق الأول على هذا الفص أن « شيث » ليس إلا رمزا الحق فى 
التحل الثانى أو التجلى الأسمالى الدى ظبر فيه الحق بصورة البدأ المالق الذى أعطى 
كل موجود وجوده وأظهر 5 ما أظهر من معانى أسمائه ٠‏ ومن هنا يظهر لم يمتبر 
ابنعرلى العل الأسماء الإلهية ويحلياتها وقفا على شيث الذى يستمد من روه كل من 
تكلم فى هذا الوضوع . يقول الصوفية إن شيث وحده هو الذى بيده مفاتيح الغيب. 
ْ ب مفائيح الذيب هذه إلا الأسماء الإلهية» لها دلالات على اليب الطلق الذى 
هو الذات الإلهية : أو هى مفاتيح الكنز الم الدى أحب الظهور فأظهرته . 

6 2 فا فى أحد من الله شىء » ومافى أحد من سوى نفسه ثىء 6 . 

تدل هذه العبارة فى ظاهرها على أن ابن عرلى قد وقع فى ثناقض شنيع مع نفسه 
وأنكر فى جلة واحدة ما فصله فى وحدة الوجود فى صفحات بل كتب . والحقيقة 
ألا تناقض فى أقواله إذا وقفنا على مراميه . 

قد د كرنا فى تعليقات الفص الأول أن الفيض عنده فيضان د الأقدس 
وهو ل الحق لنفسه فى صور أعيان الممكنات الثابتة » أو فى السور المعقولة للوجود 
المكن . وكل عين من هذه الأعيان الثابتة تحمل فى نفسها مستقبل اريخا وما قدر 
لها أن تكون عند ما تتحقق بالفمل وتَأخِذ مكانها بين الوجودات الخارجية ٠‏ فهى 
لا مخضع فى تحققها لشىء ء ما إلا لقوانتها الذانية التىهى جزء من قوانين الوجودالعيى 
الذى نسميه العالم . . فعى مهذا معني صورة من صور الحق ووجودها العينىعتد ماتوجد 


عدج ب 


صورة من صور وجوده . ولكن الله الذات الطلقة ‏ ليس له من حيث إطلاقه 
وغناؤه الذاتى عنها وعن غيرها نسبة ما إلها ولا لها هى نسبة إليه . فليس فيها من 
ذلك المطلق شىء . وليس فها مما يحةق وجودها إلا طبيعتها الخاصة . 

فا فى موجود من الوجودات ثىء من الله ( المطلق) عينه على النحو الذى تمين 
ا وك ثىء راجع إلى نفسه . ووجود الأشياء فى الصور الى هى عامها 
هو الفيض الثانى أو الفيض القدس . فإذا فبمنا العبارة السايقة من ناحية صلنها ببذا 
الفيضء ارتفع التناقض الظاهرى بننها وبين مذهب الولف فى وحدة الوجود . 

على أنه يمكن تفسير العبارة بعنى آخر يتمشى تماما مع مذهب ابن عرلى العام 
ويتأيد بما أورده هو فىالفص الميسوى. وذلك أن الله عنده هو الوجود الطلق » وكل 
موجود من الوجودات صورة له . والصورة ‏ إذا أخذت فى جزئيتها ‏ ليست اله فى 
إطلاقه . وإذن فليستالصورة هى الله وإ نكانت تحلى له. وقد كفر الذدين قالوا إنالله 
هو السيح عيسى بن مريم لأنبع حصروا المق الذى لا تنتاهى صوره فى تلك الصورة 
المزئية العينة» وكان الأولىبهم أنيقولوا إن السييس صورة من صورا مق التىلاتثناهى. 

عل أن ابن عرلى لا يكتفى بنسبة التحقق فى الوجود إلى ذوات الأشياء نفسها» 
بل ينسب إللها أيضاً كل وحى وكل عل إلحاى أو ذوق . فلا منبع لعلم فى الإنسان 
إلا نفسه. وفى هذا يقول : « فأى صاحب كشف شاهد صورة تلق إليه مالم يكن 
عنده من العارف » وعنحهما لم يكن قبل ذلك فى يده » فتلك الصورة عينه لاغيره 6. 
فالاستعداد الأزلى فى الوجود هو الذى يعين وجوده ويكيٌّ ما يوحى إليه من العم . 

وإذا كان الآمر على ما وصغنا » فا معنى القول يأن الله قادر على كل ثىء » وأنه 
فمال لأ يريد ؟ ما ممنى الإمكان الذى يتكلم عنه التتكلمون ؟ ما معنى أن المكن هو 
ما يستوى وجوده وعدمه فإن شاء اله أوجده وإن شاء لم يوجده ؟ ألي سكل ثىء 


مقدرا أزلا فيعينه الثابتة فإذا ظهر في الوجود كان ظبوره بسب ماتقتضيه تلك المين؟ 
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ألا تثنافى هذه الحيرية العنيفة مع وجود إله مختار يفعل فىالوجود مايشاءوكيف يشاء؟ 
هذه أسئلة يحاول ابن عربى أن يحيب عنها فى الفقرة التالية عند ما يشرح معنى 
الإمكان واللمكن . يقول للا ثبت عند بمض النظار أن الله فعال للا يشاء» جوزوا عليه 
ما بناقض المسكة وما عليه الأمر فى نفسه . فالمكن عندثم ما كان وجوده من الله 
( واجب الوجود بإلذات ) وفى إمكان الله أن يوجده على أى نحو أراد » حتى ولوكان 
ذلك الوجود منافيا الحكنة ولطبيعة الوجود إطلاقاً . ولكن هذا التفسيرردفع يبمض 
التكلمين الأخرين إلى إتكار وجود المكنات » وقالوا لا وجود إلا اواجب الوجود : 
وواجب الوجود إما واجب الوجود بذائه أو واجب الوجود بنيره . أما المكن 
إطلانا فلا يمكن تحقق وجوده . أما ابن عرلى فقد توسط بين الأمرين وقسم الوجود 
إلى واجب وممكن ثم قال إن المكن هو واجب الوجود بالنير . يقول 2 والحتق 
بثبت الإمكان ويعرف حضرته » والمكن ما هو المكن » ومن أبن هو تمكن؛ وهو 
بينه واجب الوجود بالثير» ومن أبن صح عليه اسم الغير الذى اقتضى لهالوجوب». 
والحقيقة أن المَيرية 6 هنا غيرية اعتبارية » وأن واجب الوجود بالثير ليس 
إلا مظهراً لواجب الوجود بالذات » وأن كل ما يحرى على أى شىء من أحكام 
الوجود ضرورى » ويستوى أن تنسب هذه الضضرورة إلى المين أو إلى الذات التحاية 
فى سورة المين لآن الكل واحد . ول يجب ابن عربى على الإشكال الذى أثاره نظار 
التكلمين » وإنما شرح ناحية من أواحى مذهبه فى وحدة الوجود . 
)1١(‏ « وعلى قدم شيث يكون آآخر مولود يواد من هذا النوع الإنسانى » . 
ذهب شراح الفصوص فى تفسير هذا الفص الرمزى مذاهب شتى وتضاربت فيه 
آرام . فنهم من اعتبر « آذْر مولود بولد فى النوع الإنسانى » واد] حقيقياً يحمل 
جيع أشرار شيث على نحو ما مل شيث أسرار آدم . ولكله الختلفوا بعسد ذلك : 
ذذهب بمشهم إلى أن امراد به خم الولاية العامة الذى قالوا إنه عيسى عليه السلام . 


لك 7 كك 


أما تم الولاية الحاسة ( الولاية الحمدية ) فهو ابن عربى نفسه على حو ما صرح فى 
كتاب الفتوحات السكية ( المزء الأول ص 15”) . 

وده البعض الآخر إلى أنه مطلق ولى يواد آخر الزمان » ويدعو الناس إالله 
فلا حاب دعوته لخلبة حك الشهوة على عقول بنى الإنسان:فىذلك العهد . وعليه فهو 
غير عسى » لأن عيسى سيئزل آخر الإمان إلى الأرض ويسم فنها بشريمة حمد ويرد 
الإسلام إلى سيرته الأولى . 

وهذه تفسيرات لا تشبع غلة ولا تقفق مع روح مذهب الؤاف ولا مع أساوبه. 
فالأول أن نعتير العبارة رمزية ثم نأخذ فى حل رموزها . 

يبدو أن الراد بالواد الذدى هو آآخر ما يود للنوع الإنسانى هو « القاب » ( أو 
المقل ) كا يفهمه الصوفية » وأن الراد بأخته التى ولدت معه النفس' الإنسانية ؛ 
وأن الراد بالصين الذى ولد فها الولد القرار البعيد لاطبيعة البشرية أو موضع السر 
منها : يؤيد ذلك أن كلة الصين استعملت فى غير هذا القام للدلالة على البمد فى مثل 
قول النى عليه السلام « اطلبوا العم ولو فى الصين 4 ٠‏ ويشير قوله « يكون رأسه 
عند رجلها 6 إلى تغلب النفس الميوانية على القلب وقبرها له فى وقت ما من أوقات 
تطور الإنسان . أما الناسالذين دعاهم هذا الولد إل اله فل يستجيبوا له » فالراد بهم 
قوى النفس وجنودها الى لا ضع لسلطان العقل . 

فاذا قيض الله ذلك الولد إليه ‏ وقبض مومنى زمانه ‏ وهى قوى الإنسان 
ااروحية التى تستجيب لدعوته ‏ يق من يق من الناس مثل الهالم . ومهما كار 
التكاح بين رجالهم ونسائهم ‏ أى بين القوى الفاعلة والقوى المنفعلة فى الإنسان 
فلن تستطيع أن تلد ذلك الولود لأأنه من طبيعة غير طبيعتها . 

وف الفقرات الأخيرة من الفص ما يشير إشارة قوية إلى أن الراد بالواود المقل 
الإنسانى (أوالقلب) الذىهو «الفصل» المميز للا نسانعنسائر أنواع الحيوان» وآخر 
ما ظهر فى النشأة الإنسانية من القوى . 


الفص الثالث 


(1) «الحور الذى يدور عليه هذا الفص هو التثبيه والتتزيه وجها المقيقة 
الكلية الى هى كل ما فى الوجود 6 . 

فليس الراد بالنشهيه والتئزيه هنا ما أراده التتكلمون عند ما تحدئوا فى الصفات 
الإلهية فنفوها أو أثبتوها » وعلى أى نحو أَثبتها للثبتون أو نفاها النافون ؟ بل الراد 
ببما معنى آآخر لم يسبق ابن عربى إليه سابق » وهو المنى الوحيد الذى يتمشى مع . 
نثاريته العامة . 

أما اتتكلمون فقصدوا بتنزيه الله أنه يتعالى عن كل وصف وكل حد» لأرف 
الصفات التى يمكننا أن نصقه مها إما منتزعة منصفات الحدثات أو ساوب لما ؛ فاذا 
وصفناه بصفات الحدثات ألمقناه سها وهذا حال» وإن وصفناه بسلومها م نصغه بشىء 
الأول بنا ألا نصفه بوصف ما . فإن ورد فى القرآن من الآنات ما يصف الله يصفة 
تشمر بالتشبيه أو التثيل وجب تأويلة . وكذلك فمل المتزلة أ كير الدافمين عن 
التتزيه مستندين إلى قوله تعالى « لبس كثله ثىء » . فالله يحب ألا يوصف بصفة من 
صفات الخلوقات ؛ وإن وصفه واصف فيحب ألا يكونذلكالابصفة الخالنة للحوادث 
وما يلزم عمها أزوما منطةيًا كالقدم والبقاء والضرورة والإطلاق وما شأكل ذلك . 

أما التشبيه فكان قول أهل السنة الذين أخذوا آيات التشبه على ظاهرها سواء 
ها ما أشعر بالقثيل أو التعخسم ء ولو أنهم ‏ تحاشمًا للوقوع فى تجسم صريح ‏ 
لوا إن الله يتعيف مهذه الصفات » ولسكن على نمو لا نعرقه ‏ بلا كيف ! 
ش أما ابن عربى فيستعمل كلت التئزيه والنشبيه بمنى « الإطلاق » و 2 التقيد » . 


الما سل 


أنه ماد عفن أنه إذا نظر إليه من ناحية ذاته فهو يتعالى عن كل وصف وكل حد 
وتقبيد . وهو مبذا المنى غنى عن العالين يحيط بكل ثىء ولا يبيط به ثىء ولاعل؛ 
سار فى كل موحود غير متمين فى موجود دون آخر . فلا يصدق عليه وصف إلا 
الإطلاق » وف الإطلاق تعزمهه . 

ولكن الله من ناحية أخرى مشبه » وذلك إذا نظرنا إليه من حيث تعينات ذاته 
فى صور الوجود . فهو يسمع ويبصر مثلاً ‏ لا بممنى أن “ممه وبصره يشمهان ممع 
المذاوقات وبصرثم » بل عمنى أنه متجل فى صورة كل من يسمع وما يسمع » وكلمن 
ببصر وما يبر ؟ أو أنه جوهر كل مايسمع ويبصر . وهذا تفسير للتتزيه والتشبيه 
يخرجهما لاشك عن ممناها الأصل ؟ ولكنه تفسير لا غنى عنه ‏ لابن عرنى - ى 
تكون فاسفته العامة فى طيعة الوجود . هذا التفسير هو أساس قوله بأن المقيقة 
وخ وكارة » ظاهرة وناطنة » وحق ولق » ورب وعبد » وأنها قدعة وحادثة » 
وخالقة وملوقة إلى غير ذلك من التناقضات الى لا يكل قامه عن ترديدها . 

والتئزيه والنشبيه مهذا العنى متضايفان متكاملان لا يقوم أحدها بدون الآخر . 
هذا إذا قلنا بشنوية الصفات : حق وخلق » إله وعالم » وحدة وكثرة . أما إذا وقفنا 
عند الوحدة الوجودية فقط» فليس هنالك مايقآل! . وهذا ما يدقع بنا إلى ذ كر نوع 
آخر من التنزيه تكلم عنه ابن عربي » وهو التتزيه الذى تتصف به الذات الإلهية فى 
ذانها » بعيدة عن كل تمين » مجردة عن كل نسبة إلى الوجود الحارجى . ولكن هذا 
التتزيه ‏ ويظبر أنه يشير به الىالتتزيه المطاق الذى أشرنا إليه ‏ لا يدركه عقلء ولا 
عكن أن يدركه عقل » بل إن مجرد إدراك المقل له تحديد » وهو فوق كل محديد . 
ولهذا قال : « اعم أيدك الله بروح منه أن التنزيه عند أه ل المقائق فى الجناب الإلمى 
عين التحديد والتقييد 6 . وليس هذا التتزيه الذى يشير إليه إلا التتزيه المطلق. لآن 
التنزيه حكم» والحكم تقييد وتحديد للمحكوم عليه . وغاية النزه أنيقول إناللهتعالى 


ال 


غاف لجيع الحوادث » وهذا القول فى نفسه محديد وتقبيد . ولذلك ل برتض من 
معان التئزيه إلا الينى الدى شرحناه . 

والتزه فى نظره ‏ إذا فهم التتزيه بالعنى الثاتى ‏ إما جاهل وهو الفيلسوف الذى 
يتكر الشرائّع وما ورد فبها ؛ وإما سي الأدب وهو العتزلى الدى يقول بالتتزيهالطلق 
وكانه يتجاهل ما ورد فى الفرآن من آنات صريحة تشعر بالشبيه . 

() «فإن للح فى كل خلق ظهبوراً ... فالمق محدود بكل حد » 

هذه الجلة من أصر ح ما قال به ابن عر فى التعبير عن وحدة الوجود وعن 
احيتى التئزيه والتشبيه اللتين أسلفنا ذ كرها يقول: « فهو ( أى المق ) الظاهر فى 
كل مفهوم ( أى مدرك بالفهم ) وهو الباطن عن كل فهم إلاعن فهم من قال إن 
العام صورته وهويته »6. فظهور الحق تقييده وهذا هو التشبيه » وبطونه إطلاقه وهو 


. التنزيه . ولذلك إذا أردنا أن نضع له تعريقا وجب أن يوْحذ فى التعريف الظاهر 
والباطن يما . وقوله « فيؤخذ فى حد الإنسان مثلاً ظاهره وباطنه » يمكن أن 
بفسر يمنى فإن أريد تعريف الإفسان مثلاً وجب أن يوَحِدَ فى التعريف ظاهره ( أى 
الإنسان ) وباطنه » بأن يشير التعريف إلى حيوانبته وعقله . ويمكن أن تفسر علىأن 
الضمير فى ظاهره وباطنه يمود على الحق : أى يوْحْد فى تمريف الإنسان ما بطن فيه 
من المق وما ظهر . وعلى الاعتبار الأول يكون تعريف الإنسان بأنه الحيوان الناطق 
مثالا مايحب أن يكون عليه تعريف الحق أو تعريف أى ثىء من أنه يشمل الظاهر 
والباطن : وعلى الاعتبار الثاتي يكون تعريف الإنمان مثالا يتيين فيه كيف تدخل 
سفات المق الظاهرة والباطنة فى تعريفات الأشياء ؛ إذ أن النطق فى الإنسان مظور 
من مظاهر الاسم « الباطن » والحيوانية مظهر من مظاهر الاسم « الظاهر » : وما 
من الأساء الالمية . هذا هو التفسير الدىارتضاء كل من القيصرى وبالى فشر حرما 
(؟ ‏ تطلقات ) 


على القصموص . راجع الأول ص 85 والثانى ص 58 . وإذا أخذ فى تعريف الثىء 
ظاهره وباطنه» وجي أن تأخذ فى تمريفٍ الحق ظاهره وباطنه أهضاً . أما باطنه فهو 
الأذات الأحدية » وأما ظاهره فالعالم يجميع ما فيه . فيازم منه أن يحتوى تعريف المق 
جيع تمريفات اللوجودات - وإلى ذلك الإشارة فى قوله « فالحق محدود بكل حد » 
أى أن حدّه مموع حدود الأشياء . ولكن لما كانت صور العالم لا تنتامى ولا يحاط 
مها » ولا تعلم حدود كل صورة إلا بقدر ماحصل لكل عالم من الع بصورته استحال 
الوصول إلى حد لاحق » 5 استتحالت العرفة الكاملة به . فمل قدر عل العام بنفسه 
يكون علمه بربه » وعلى قدر معرفته بحده لنفسه ولثيره يكون حده أربه . وهذا معنى 
المسارةالأثورة: « من عرف نفسه فقد عرف ربه 6 ومعنى قوله تعالى : « سترسهم آياثنا 
فى الآفاق وفى أنفسهم حتى يتبين لمم أنه الحق » . يقولابن عربى: « من حيث إنك 
صورته وهو روحك » فيفهم « الحق » على أنها الله لا المقيقة : أى حبى يظور 
للناظر فى الأفاق وفى نفسه أن الذى رآء هو الحق . 

(؟) « وصور العالم لا يمكن زوال الحق عنها أصلا” ...لا بالجاز » 

يقول: « وصور العام لا يمكن زوال الحق عنها أصلاً © لا سبق أن ذ كرناه من. 
أن الصورة لا تقوم بذاتها » وأن كل صورة فى الوجود تفتقر إلى الحق . فلا يمكن . 
أن يزول الحق عن العالم ويبق العالم عالاء كا لا يمكن أن تزول الحياة عن الإنسان 
ويبق إنساتاء أويقال فيه إنه إنسان الأعلى سبيل الجاز فققط . وقوله: «غخدالألوهيةه 
بالحقيقة لا بالجاز © يمكن أن تفهم على وجهين ؛ ذإن الحاء فى له إما أن تمود على 
العالم وإما أن تمود على اللمق . فإن أعدنا الضمير على العالمكان ممنى الجلة أن العالم له 
صفة الإلهية من جهة أن الحق فيه على الدوام لا يزايل صورته » وأن صفة الإلهية 
تطلق على العالم بطريق الحقيقة لاالجازن» لآن الحق موجود بالقمل فى صورةالعال يدبرها 
5 دير ازوح جسم الؤنسان وهو حى . فإن زالت الحياة عن الإنسان لا يقال فيه 


هخم ملسا 


إنه إنسان على الحقيقة . وكذلك إن زال المق عن صورة العالم لا يقال إنه عام على 
المقيقة . ولكن الحق لا يعكن زواله عن صورة العام أصلة » لذلك كان وصيف 
الالهية ‏ الدى هو للحق بالأصالة - وصفاً للعالم أيضاً على طريق المقيقة لا الحاز . 
ويظبر أن هذا هو العنى الراد لأنه يتمشى مع ما بلى من التصوص . 

ويمكن أنيعود الضمير فى ( له » على المق» ويكون معن الجلة أن المق لكان 
موجوداً بذاته فى صور العالم لا برا عنها أصملاً » ولا كان المالم صورة له تتجل فها 
صفاته وأسماوه »كان وصف الحق بالألوهية وصنا حقيقيا لا مجازياً ؛ لأن العالم مألوه 
يفتقر فى وجوده إلى إله ووجود الألوه يفترض وجود الإله لامحالة . غير أن ممنى 
الحقيقة والحاز لا يظهر فى هذه الحالة ظبوره فى الهالة الأولى . 

والواقم أنه لا فرق فى مذهب يقول بوحدة الوجود كذهب ابن عربى أن تنسب 
الأأوهية للحق من وجه أو إلى المالم من وجه آخرء فإن الاقيقة واحدة فى الهالين 
وإن اختلفت بالاعتبار . يؤيد ذلك ما يقوله فى الفقرة التالية مباشرة من أن لله مو 
الثني والثتى عليه . فإن ججيع ما فى الوجود من كائنات ناطقة وغير ناطقة روحية 
أو مادية » حية أو غير حية » تلهج بالثناء على الله يممنى أنها مظاهر تتجل فها 
عظمته وكاله » ولكته ثناء صامت لايدركه الإنسان عادة ‏ ولذلك قال: « ولكن 
لا تفقبون تسبيحهم » ( قرآن س ١7‏ آية 5) . ولكن إلى المق ترجع عواف 
ذلك الثناء . فالثناء منه وعليه : منه لأأنه الظاهر فى صورة الثنى : وعليه لأأنه الباطن 
الذى بوجه كل الثناء إليه . 

(2) « فإن قلت بالتئزيه...الآبيات » . 

هذه الآبيات تلخص لنا مذهب ابن عرلى فى التشبيه والتتزيه » وقد شر-تا 
معناها فلا داعى للمزيد فى هذا الشر ح.والكنا ستجمل معنى الأبيات إجمالا فى صورة 
أسط وأدى إلى الفيم . 


سايم 


إن قات بالتعزيه الطلق وحده قيدت المق لأن كل تنزيه فيه معنى التقييد . وإن 
قلت بالتشييه وحده » قَيْدت الحق وحصرته . والصحيح أن تقول بالتتزيه والتشبيه 
معاً من وجهين مختافين » وهذا هو ما تقتضيه المعرفة الصوفية . إن الذين يثبتوريتف 
وعزة انلق :واظاق الله والعالم - على أنهما وحودان محتلفان و<قيقتان منفصلتان 
مشركون. والآءن يقولون بوجود حقيقة واحدة مفردة موحدون. فإن قلت بالاثننية 
فاحذر النشبيه وإلا وقمت فى التجسيم . وإن قلت بالفردية » فاحذر التئزيه الطلق » 
لأن فى ذلك إغفالة لوجود المال الذى هو أحد وجبى الحقيقة الفردية . 

وإذا فبمت من التنزيه الإطلاق » ومن التشبيه التقييد » ونظرت إلى الحق على 
أنه فى عين الوجود مسرحًا 00 » أدركت أنك هو من وجه » وأنك لست هو 
من وجه . قارن ما ورد فى الفص السابع فى الصلة بين الحق والخلق . 

ويلتمس ابن عربى - كمادته ‏ أساساً من القرآن يبنى عليه نظريته فى التنزيه 
والنشبيه فيقول: إن قولهتمالى « ليس كثله ثىء » وهو السميع البصير » تعبر عن 
هذا الممنى أحسن تعبير . فإننا إما أن نمتبر الكاف فى قوله « كثله » زائدة وبذلك 
يصبح معى الآية ليس مثله شىء وهو تنزيه ‏ وباق الآية وهو قوله ‏ وهو السميع 
البصير © تشبيه لآنه وصف للحق بأوصاف الحدثات التى تسمع وتيصر . وإما أن 
نعتير الكاف فى قوله « كثله » غير زائدة » وبدلك يصبح المزء الأول من الأآية 
ليس مثلمثله شىء » وهذا تشبيه لآنه أثبت الثل لله ونق مثل الثل . وقوله « وهو 
السميع البصير » تتزيه ععتى أنه وحده الذى يسمع ويبصر فى صورة كل من يسمع 
ويبصر . فالأية ‏ فى نظره ‏ مجمع بين التازيه والتشبيه فى كلتا الحالتين . 

(5) « فإن القرآن يتضمن الفرقان 6 . 


استعمات الكلمتان فى القرآن الدلالة على التتزيل الحكيم » أما ابن عرنى 


ا 006 


فيستعملهما هنا يمنى التفرقة والجع ‏ لا كا يفهم الصوفية عادة من مقانى التفرقة 
( أو الفرق ) والججم”"؟ ‏ بل بمنى أَنْ الفرقان هو الدعوة إلى تنزيه الله تمالى دون 
تشبهه » وأن القرآن هو الدعوة إلى المع بين التنزيه والقشبيه . فن يدعو إلى تنزيه 
للك فمل نوح- ولا يلتفت إلى التشبيه »كان قرقانيا . ومن يدعو إلى تنزيهه 
وتشبهه مما كا فمل مد كان قرآنيًا.ولا أظن أن ابن عربى استعمل كلة القرآن 
هذا للعنى لأن التنكّل عليه القرآن جع فى دعوته بين التتزيه و النشييه ؛ بل وحن أن 
من معاتى « قرأ » اللجع والقم فاستعمل كلة الفرآن هذا الاستمال الذريب . 
ويدور هذا المزء من الفص ‏ من قوله  :‏ لو أن نوحًا عليه السلام جع لقومه 
بن الدعوتين » إلى الآخر حول مشكلة التنزبه والتشبيه مستخلصة من الآيات 
لفرآ نية الواردة فى سورة نوح من الآية © 58 » بمد أن بلجأ الؤلف فى تفسيرها 
إلى توع غريب حق] من التأويل يشهد له بالعبقرية » ولكنه كان فى غتى عنه ‏ هنا 
وف أى مقام آخر استشهد بالقرآن ايؤيد نظريته فى وحدة الوجود ‏ أو أنه فل 
المراحة فى القول وجهر به بدلا من الدوران حول النصوص وتأويلها إلى غيد 
معانها وتحميلها مالا محتمل . 
يتمثل لنا نوح فى هذه الآيات فى صورة الرجل الذى يدعو قومه إلى مطلق التتزيه 
فيتصامون عنه ولا يعيرونه التفانا» لأنها دعوة إلى مستحيل - إلى شىء تجرد لايمت 
لم بصلة ولايمرفونعنهشيقاء بللاعكهم أنيمرفوا عنه شينًا . دعاثم إلى «الفرقان» 
- إلى إله منزته مخالف ليع الحدثات ‏ فم يفهموا دعوته » ولو دعاثم إلى « القرآن » 
لمع فى دعوته بين التتزيه والتشبيه » وبين لهم وجهئ المقيقة لبا دعوته وفهموا 
مقصدة . 
ويلتمس أبنعرنى كل سيب ليجعل من الإسلام مذهيًا فى وحدة الوجود ويفسب 
)١1(‏ ويستسلها قى غير هذا المكان بالينى الصوق . 


إلى نى الإسلام القول هذه النظارية . وهنا موقف من المواقف التى أراد أن يسجل 
فها عل الفرآن وصاحب القرآن الدعوة إلى المقيقة الواحدة التى مى من وجه منزهة 
ومن وجه مشبة . واحكن الفرآن وإن قال بالتنزيه والنشبيه » لا يستعملهما فى 
المنى الذئى يقول به أصحاب وحدة الوجود . فقرآن ابن عربى الدى يقابله بالفرقان 
تراك السلمين ‏ وإن كان التلاعب بالألفاظ قد يؤدى إلى الخلط ينهما . يقول : 
« ولهذا ما اختص بالقرآن إلا عمد صلى الله عليه وسم وهذه الأمة التى هى خير أمة 
أخرجت لاناس . فليس كثله ثىء بجمع الأمرين ( أى التئزيه والتشبيه ) فى أمس 
واحد » . ولكن العنى ليس يخاق الآن بعد الى ذ كرناه . 

)0 « دعاثم ليثفر لمم 6 

معنى الآية دعام توح إل الله لينفر الله لهم ذنويهم . ولكن « يثفر » هتا 
مأخوذة بممناها الحرفى مرء_. غفر بمعنى ستر . والستر ضد الكشف والظهود . وعلى 
ذلك يفيم ابنعرلىالآية على معنى أن نوحا عليه السلام دعا قومه إلى الستر الطلق لاإلى 
مقام الكشف والظهور » لأن الح النزه ستر أو غيب محض لا تدركه العقول ولا 
الأبسار ‏ ول يدعم" إلى مقام الفلبور وهو حلى الحق تى صور الوجودات . واذلك 
كان جوامهم سلسلة من أعمال الستر » فإنهم وضموا أصابمهم فى آذانهم واستغشوا 
ثيامهم الخ : فكانت إحابسهم من مثل دعوته . 

(0) « وهو فالحمديين « وأنفقوا ... » إلى قوله : كا قال الترمذى »6 . 

الفرق بين قوم توح وقوم عمد فى نظر ابن عربى هو أن النوحيين ادعوا لأنقسهم 
الحق فى الك الذى هو العالم واعتيروا الله وكيلاً عنهم متصرفا فهم . وهذا ما جعل 
نوما يدعوثم إلى التنزيه . لآنهم من العالم والعالم منهم : أما الحمق فهو الوكيل المازه 
عن شئونهم ٠‏ أما المحمديون ( فيا يزعم ابن عربى ) فادعوا أن الك لله وأن الإنسان 
خليقة الله على لللك أو وكيل الله عنه فيه . وهذا ما دعاهم إلى القول بالتازيه والتشبيه. 


أما التتزيه فن ناحية فسبة اللك إلى الله على الحقيقة » وأما النشبيه فانسبة الحلافة إلى 
الإنسان فى مُلك الله . قال تمالى « وأنفقوا مما جملكم مستخلفين فيه » . وإذا 
عرفنا معنى الحلافة الإنسانية فى مذهب ابنعربى» أدركنا الإشارة مها إلى النششبيه . 
فالإنسان خليفة الله فى العالم بممنى أنه وحده هو الوجود الدى نتجل فيه سفات الله 
وأسماؤه فى صورة كاملة كا شرحناه فى الفص الأول . 

أما الإشارة الواردة عن الترمذى كوه ف الفتوحات الكية أيضا ( 22 
ص 56 ) فى إجالات ابن عرلى عن الائة واللجسة واللجسين سؤالة التي سألا الحكيم 
تمد بن على الترمذى التوى مسنة 86> . والسؤال االحاص عالك اللك هو السؤال 
السادس عشر وئصه : « ك مجالس ملك اللك؟ 4 

(4) « فأجابوه مكرآ كا دعام » . 

معنى هذه العبارة أن نومًا للا دعا قومه إلى عبادة الله على سديل التنزيه قد مكر 
مهم وخدعهم ٠‏ ويدى ابن عرلى أن كل من يدعو إلى الله على هذا الوجه يمكر بن 
يدعوه ويخدعه . وذلك أن المدعو مهما كانت عقيدته وميما كان معبوده لا يميد فى 
الحقيقة إلا الله » لآنه لا يميد إلا حلى من مجالى الحق فى الوجود . فدعوته إلى الله 
مكر نبهء لأمها حمله على الاعتقاد بأنه يعبد شيا آخر سوى الله وما فىالوجود سوئ. 

أما مكر قوم توح فظاهر من عبارتهم : « لا تذرن المتكم . ولا تذرن ودا 
ولا سواعا ولا يذوث ويعوق ونسرا »: لآنهم إنتركوا هذء الآلحة » ققد جهاوا من 
الحق على قدر ماتركوا . ذلك لآن للحق فى كل معبود وجها لا يميد العبود إلا 
من أجله . 

وهنا يفوم ابن عربى نصًا آخر من الفرآن على أنه تقريز لوحدة الوجود من حيث 
صللها بمبادة الله فيقول فى ( مذهب ) الحمديين: « وقفى ربك ألا تمبدوا إلا إياه » 
أى حكم : يعمنى قدّر أزلاً أنكم إن تعبدوا إلا إياه » لا يمعتى أمر ألا تعبدوا سواه . 


لعج سدم 


يدل على ذلك قوله فى العبارة التالية « فالعالم يعم من ميد » وفى أى صورة ظهر 
عيد 1ن . 

(ة) « ولا تزد الظالين إلا ضلالا 6 . 

هنا خاط جيب بين الآيات القرآنية وتخريح أيجب . يقول الؤاف: « ولا تزد 
الظالين » لأنفسهم الصطفين الذين أوتوا الكتاب ‏ أول الثلاثة » . أَخْدْ الظامين 
فقوله: «١‏ ولا تزد الظالين إلا ضلالا » ( سورة نوح آية ©؟ ) بمتى الظالمين فى قوله 
تعالى: «ثم أورئنا الكتاب الذين اصطفيتا من عبادنا فنهم ظالم لنفسه ومنهم مقتصدء 
وهم سايق بالميرات 6 ( سورة فاطر آية 4؟ ) . ولدلك وصغهم بأنهم أول الثلاثة 
الذين أورتهم الله الكتاب واسطفام من بين عباده . فهم ليسوا ظالين على الإطلاق 


حتى 


فتحق علمهم الدعوة بالضلال ؛ ولكنهم ظالون لأنفسهم » لأنهم حرموا نفوسهم متع 
المياة وزهدوا فى الدنيا وما ذنها ووصاوا إلى مقام الفناء فى الله . وجعلهم أول الثلاثة 
السطفين لأن الذى وصل إلى مقام الفناء فى الذات واتصف بجميع صفاتالكالات 
أفضل من القتصد وهو العتدل الذى يلزم طريق التوسط فى الأمور » ومن السابق 
اخيرات . : 1 

هذا هو المنى الذى أراد ابن عربى أن يفهمه من كلة « الظالين » الواردة فى 
الآية. أما كلة الْلال» ففهمها علىأن المراد ها « اليرة »» والحيرة التى هى-من نوع 
خاص » وهى حيرة الصوف يرى الحق فى كل ثىء ؛ ويرى الواحد كثيرا» والكثير 
واحدا . والأول آخرا والآخر أولا » والظاهر باطناً والباطن ظاهرا إلى غير ذلك 
من الأمور المتناقضة التى توقع فى الميرة . ولكنها ليست حيرة الارتيالك وقصور 
القبم » بل حيرة النفس المائمة على وجهها الدائية الحركة فى دائرة الوجود . من أى 
نقطة بدأت ح ركتها على حيط الدائرة وصلت إلى «الحق» الذى هو مركزها . ولذلك 
يقول ابنعرلى: «فالحائر له الدور والحركةالدورية حول القطي»» ولي سالقطب سوىالله. 


5-7 


أما قسمية هذه الخيرة بالحيرة الحمدية فلسيبين : الأول ماذ كرناه من أن ابنعرلى 
تبر القول بالتنزيه والتشبيه بإلنى الذى يفمه مهما فى مذهبه فى وحدة الوجود 
عقيدة ممدية . والثانى استنادا إلى الحديث الذى أورده الصوفية من أن النى صل الله 
عليه وسل قال: « رب زدق فيك حيرا » . 1 

ظهر إذن أن الخيرة حيرتان حيرة الجهل التى تورث الارتباك والألم وتولد اليأس 
ومى حيرة القلاسفة الذين يعتمدون فى فهم الوجود على المقل وحده . وإلهم أشار 
ابن عرلى يقوله: أصحاب الطريق الستطيل أى غير الدائرى . ول يستعمل كلة الستقم 
بدلا من امستطيل لاحمال أن يفهم من كلة الستقم معنى الصواب . والميرة الأخرى 
حيرة المارف بالله ‏ وهى التى طلب النى الزيادة مها » لآن العارف باحق : الشاهد 
لتجليه فى مرآة الوجود » يفيض قلبه نور إذ تتمكس على صفحته تلك التحليات 
ويستولى عليه نوع من الحيرة » ولكنها حيرة العجي والدهشة ؛ وحيرة السعادة 
المظمى » وحيرة الوصول إلى الأمول لا حيرة الحرمان . ولمل لظلة من لحظات تلك 
الحيرة هى التى أنطقت الحسين بن منصور الحلاج حيما قال شطحته الشهورة : « أنا 
الحق ! فاننى مازات أبدا بالحق حقا » . 

. » قال نوح رب ماقال إلى ....ثبوت التاوون‎ « )٠١( 

الربوبية:صفة لله من حيث كونه ربا يُدعَى ويستعان به ويتوكل عليه » ومن 
حيث أفعاله وآثاره فى الإنسان وف المالم برمته . والألوهية صفة لله من حيث كونه 
إها يمبد ويقدس ويجل ويكرم ويخشى الخ . وأخص صفات الربوبية أن الرب 
مسئول وامربوب سائلءو أأخص صفات الألوهية أن الإله معبود والألوه عابد. ولهذا 
جاءت الشريمة فى العبادة باسم لله وفى السؤال باسم الرب.فيقولالسلى :الهأ كير» 
« سبحان الله » .لا إله إلا الله » . ويقول فى الدعاء: ربنا ظامنا أنفسنا » « رب 
اغفر لى ولوالدى 6 « رب با أنممت على" فلن أ كون ظبيراً للدجرمين » الخ . 


هذا هو الاسطلاح المام . أما اصطلاح ابن عربى الحاص فالرب هو الحق فىصفة . 
من صفاته.. ولهذا يطلق على الأسماء الإلمية اسم الآرباب . أما لله قاسم يطلقه على 
الذات الملية متصفة بجميع الصفات . وعلى هذا التعريف يفرق بينالربوبية والأاوهية 
فيقول إن الألرهية دائمة التاوين ‏ أى دائة التغير لآن الله دانم التتجل فى الصور . 
أما الربوبية التى لكل اسم من الأسماء الإلهية فثابتة له لا تنغير . لهذا وجب علينا 
فى السؤال أن ندعو الله بإسم خاص يتصل يقضاء حاحاننا . فيجب على الريض مثلة 
أن يدعوه بإسم الثمافى » وعلى الذنب أن يدعوه بإمسم العفو أو النفور ؛ وعلى الحتاج 
أن يدعوه باسم العطى وهكذا . « فثبوت التأوين » إذن من صفات الله الرب ء لامن 
صفات الله إطلاقا . والراد بالتاوون هنا الال . 

وهذا الجزء من الفص رمرى إلى أقصى حد . وقد أشار الؤاف إلى بمض مما 
ألفاظه » وبين أنه يستعملها فى غير ما وشمت له عادة » ولكن المنى الإجالى لازال 
اما . لذلك أردنا تلخيصه ليعطى الصورة الرادة منه . 

كان قوم نوح عبدة أوثان» فدعاثم إلى عبادة إِله واخد منزه عن صفات الحدثات. 
ولكهم أعرشو ١‏ عن دعونهلآنهم كانوا محعجوبين عن المقيقة الدالقة _اللف بععبوداتهم 
انيلم تسكن فىواقع الآمر سوى محالىأسماءالّه . قدعا علمهم توح بالملاكوالدمار يقوله: 
«لاتدع على الأرضمن الكافرين دياراً ». ومعنى هذا فىأساوب الؤاف الرمزى أنه دعا 
الله أنمحرر هؤلاء القوم من قيود الوثنية التىمحصر «الحق» فى هذا الحلى أو ذلك ؛ 
وأن ين عليهم بشهوده فى كل ل تعيوة أو غير معبود فكانه دعا علمهم بالفناء 
الوق لا بالدمار والحلاك . دعا علهم بفناء الحجب لتتكشف لمم المقيقة فى 
إطلاتها . وقال: « إنك إن نذرم يضلوا عبادك » أى إن تتركهم وشأنهم أوقموا 
الحيرة فى قلوب الناس ‏ وهى الحيرة الحمدية التى أشر نا إللها ‏ بأن يدلوثم على مافى 
نشأنهم من عبودية وربويية » وما فها من خَلقية وحقية . وهذه هى الميرة التى 


بنشدها كل صوفى يدين بوحدة الوجود . وهؤلاء الذن يوقمون الناس فى الخيرة 
لا بلدون « إلا فاجراً كفارا © . والفاجر من لخر عمنى خرج وظهر ‏ أى الذى 
يظور أسرار الربوبية بأن يظهر فى محالها . والكافر من كفر بمنى ستر وأخنى : أى 
ألذى يستر بصورته الحارجية ما استقر فها من الذات الإلهية . والواقع أنه ليس فى 
الوجود إلا فاجر وكافر مهدا المنى ! 

« ولا نزد الظالين إلا ثبارا » . سيق أن ذ كرا أن الظالمين » فبمت على أن 
الراد سما الظالون لأنفسهم ( راجع هامش 4 ) ونذكر هنا أنها مشتقة من الظلام . 
والظلام أو الماء اسم لعالم الغيب : والغيب الطلق هو الله . فقوله لا تزد الظالمين إلا 
بار أى هلاكاً أو فناء فيه وهذا دماء لمم لا عللهم . 

» ... ومن أراد أن يقف على أسرار توح‎ « )1١( 

هذه المبارة تشير إلى أن ابنعربى يؤمن بنظرية أرواح الكوا كب » وأن لكل 
كركي روحا خاصا به وعلا لا يشاركه فيه غيره. ولقد كان فلك الشمس داعا منبع 
الأسرار يد مها روح من اتصل بروحه من الكائتات الآرضية . وقد ذكر الؤاف 
هذه السألة فى كتابه المعروف باسم التتزلات الموصلية » وأشار إلى المعارف والأسرار 
التق استمدها توح من روح فلك الشمس وهى التى يسمها « يوح » . 

يوجد كتاب التنزلات مخطوطا بدار الكتب الصرية رقم "4٠‏ مجاميع . 


الفص الرابع 


)١(‏ إدريس : أشار إليه ف الفص الثاتى والمشرين بام إلياس وفسي إليه 
المكة الإيناسية . 

تضاريت أقوال مؤرخى الإسلام والفسرين كل أنواع التضارب فى وصف هذا 
النى» وجعلوا منه شخصية أسطورية أ كثر منْها حقيقية . وقد يلغ تناقضهم فى الرأى 
أقساه عند ما تكلموا فى الزمن الذى عاش فيه والمياة التى حيمها . ويظور أنهم نقاوا 
ما ورد إلهم عنه من العاومات نقلا خلا من كل نقد وتحليل . ورعا كان لمم بعض 
المذر فى ذلك : فإدريس أقدم من الإسلام وااسلين» وقد وقع الخلط فى أمره منذ 
بدأ الناس يكتبون عنه » أو عر الشخصية الأسطورية الأخرى العروفة باسم 
لاهرميس» الذى قال كتاب العرب إنه النى إدريس . فإن الكتابات الى كتبت عن 
( هرميس» فى القرنين الأولين بعد اليلاد ملأى بالفوضى والاضطراب . ولا غزابة 
فى ذلك فقدكان ذلك العصر أحفلعصور الثقافة الحلينية ججيعها بأنواع ازج والتلفين _ 
الفكرى . 

كان « هرميس » عند الإغريق اا لعطارد الذى سعوه فا بعد يسم « طوط »6 
الإله الصرى القديم العروف باله القمر» والشهور بعلوم الرياضة والفلك وعلوم 
الحسكة بوجهعام . ثم أصبح فى وقت من الأوقات إله المالم العقلى عند الإغريق 
والصريين على السواء » وإنكان الصريون أضافوا إلى مبماته ميمة اختبار أرواح 
الوتى لمرفة مدى أهلينها واستحقاقها للدخول فى فلك الشمس . 

وقد لعب « هرميس » دوراً هاماً فى تطور الفكر الحليتى التأخر » ونسب إليه 


داوع ب 


عد غير قليل من الكتب فى المكة وعلوم الأسرار السحر وعسل الننجوم 
والكيمياء . وبعض هذه الكتب مزيح غريب من الفلسفة الأقلاطونية والفلسفة 
الصرية القديعة مع شىء من الأساطير اليونانية . فها فتح المرب مصر والشاموجدوا 
تلك الؤلفات الحرميسية » لا فى صورتها الأصلية » بل بمد أن عمل فبا التفكير 
الهودى عمله ويرك فها طابمه الخاص . وسرعان ما اقتبسوا منها وتمثلوا أفكارها 
وأضافوا إلى هذه الأفكار أو تقصوا منها . فبمد أن كان هناك هرميس واحد أصبح 
الهرامسة عند العرب ثلاثة : 

الأول هرميس الذى هو «أخنوخ» وهذا هو الذى سعوه إدريس . يحي التفطى 
واليعقولى وابن أبى أصيبعة أنه عاش فى صعيد مصر قبل الطوفان , وأنه جاب أقطار 
الأرض باحثا عن المكنة ثم رفمه الله إليه . قالوا وقدكان أول من تكلم فى الجواهر 
الملوية وحركات الآفلاك ال الخ. ولا داعى لذ كر باق الحرامسة لمدم حاجتنا إلييم هنا . 

ولبسهتاك من شلك ف,أن العرب قد عرفوا بض الكتب الهرميسية » والكتب 
الى ترججت حياة هرميس . يقول القفطى إنه تقل بِضع صفحات من كتاب طرميس 
فى الحديث الذى داز بينه وبين طوط . 

ولس هناك من شك أيضاً أن بمض مؤلفات حكبار السين مثل رسالة 
حى بنيقظان لابنسينا ومؤلفات ابن عربى والسهروردى القتول تمت بصلة وثيقة إلى 
الكتابات المرميسية . غى بن يقظان مثلا ليس إلا اسم وضعه ابنسينا للعقل الفعال 
الذى يشرح أسرار الكون على نحو ما يشرح بومندريس فى الكتابات الحرميسية 
أسرار الوجود لابنه طوط . 

ولس إدريس فى قصنا هذا سوى روح محرد يسكن فلك الشمس »ء وهو الفلل 
الذى قال قدماء المصريين إنه مقام روحانية هرميس ووكلوا إلى هرميس اختيار أرواح 
الونى قبل دخوطم فيه . 


وببحث هف ذا الفص فى بمض تواحى المسألة الكبرى الى بحث فيها النص 
السابق؛ أعنى م ألة التنزيه الإلهى» ولذلك سمى بالمكة القدوسية فى حين سمى سابقه 
بالحمكة السبُوحية : والقدوس والسبوح من أسماء الله ومعناها التزه » وإن 
كانوا يقولون إن القدوس أخص ف معن التنزيه من السبوح وأبلغ : إذ التسبيح 
تنزيهالله ع نالشريك وعن صفات النق ص كالمجز وأمثاله» فى حين أن التقديس تنزيه 
لله ما سيق وع نكل صفات المكنات ولوازمها ‏ حتى كلانها - وعن كل 
ما يتوثم ويتعقل فى حقه تمالى مر الأحكام الوجبة للتحديد والتقييد . 
بمبارة أخرى التقديس هو نهاية التجريد » ولا يقول به إلا النفوس الجردة التى 
لاسلة لها بالعلائق المادية. ولذلك نسب فى هذا الفص إلى إدريسء وهو النى الذى 
رفمه الله إلى السماء بعد أن خلع عنه بدنه وقطع علاقته بالعالم المادى كا تقول بذلك 
الأخبار . والفرق بين تنزيه توح وتزيه إدريس أرف تنزيه الأول عقلى وثزيه 
الثاتى ذوق . 

والذى لاشك فيه عندى أن ابن المربى لا يذ كر نوحا أو إدريس أو غيرها من 
الأنبياء على أنها شخصيات تاريضخية حقيقية » ولا يصورها لنا التصوير الذى تمرفه فى 
القرآن أو غيره من الكتب القدسة » وإعا هى مثل يضر.ها وأدوات يستخدمبا فى 
شرح أجزاء مذهبه . فليس توح عنده إلا مثالا للرجل الذى يقول بتعزيه الله تعالى 
متبماً فى ذلك محرد العقلء غير ناظر إلى ما ورد فى القرآن من آثات التشبيه » وغير 
مؤمن بأن للحق صوراً وجالى فى الوجود العالمى . ولدس إدريس عتده كذلك إلا 
مثالا لا يمكن أن تسكون عليه النفس الجردة فى موقفها من الله . وهذه النفس إن 
ؤجدت - لا يمكن أن تقف من الله إلا موقف التقديس بالمعنى الذى شرحناه . 

(؟) الملو: 


ومن لوازم القول بالتقديس وصف الله بالعلو : وهو وصف ورد ف القرآن 


الكري : والعلى من أسماء الله الحسنى . ولسكن ماذا عسى أن يكون معنى ‏ المل » 
ومعنى « العاو» فى مذهب يقول بوحدة الوجود ؟ نظر ابن عربى إلى الخلق فوجد أن 
انصاف أى مخاوق بالعلو إما من أجل الكان أو من أجل الكانة (أى النزلة) . وأن 
عاو المخلوق لا يكون له لنانه ؛ بل يوصفبه لملو مكانه أو مكانته » حيث أو زالت صفة 
الماو ءنهما زالت عنه . بل إن الوص ف بالعاو قد يأتى نصاً فى الكان أو الكانة . 
يقول الله تعالى 2 ورفمناه مكانا علي 4 . ونقول نحن فى فلان إنه فى مكانة عالية من 
قومه . فالإنسان » وهو اعلى الموجودات » ينسب له العاو بالتبعية إما إلى الكان وإما 
إلى الكانة . 1 

قوستت انه تعالى نفسه بالملوفقال: « سبح اسم ربك الأعلى» ؛ وقال 2 وهو 
الى المنظيم © . ولكن ابن عرلى يتساءل : « على مَنْ وما ثم إلاهو ؟ »6 و« عن 
ماذا وماهو إلا هو 6 ؟ أى على أى ثىء من الوجودات علا لمق ولدس ف الوجود 
إلاهو ؟ وعن أىثىء استفاد الحن الملو ولا شىء إلا وهو هو؟ إنه عين الوجودات 
من حيث وجودهاء فلا يمكن إذن أن نفاضل ينه وبنها » لآن الملو الذى يسمح 
بالفاضلة هو العلو بالإضافة » وعلو الحق علو بذاته لا بالإضافة . 

ولكن للأمر ناحية أخرى فإنهذه الكثرة الوجودية التى فسمها العالم وننسب 
إلها اللو الإشافى ليس لها فى ذانها وجود حقيق » وإنما بجع وجودها إلى الذات 
الواحدة أوالمين الواحدة التى لما الملو بالذات . إن الكثرة وهمية لاحقيقية» وكذلك 
ما نصفها به من العلو. ولذلك يننى ابن عرنى عن العالم علو الإضافة من هذه الناحية . 

وخلاصة القو ل أننا إذا راعيتا الوحدة فىذاتهاء نسبتا إلها الملو الطلق الخالى من 
٠‏ كلمفاضلة ومن كل إضافة» ونفينا العلو الإضافى بينالوجودات . وإذا راعينا الوحدة 
فىالكثرة أثبتنا الملو الاضانى؛ ولكن نسبناه إلى الوحدة من حيث تعدد وجودها . 
وإذا راعينا الكثرة وحدها نسبنا إلها الملو الإضافى . أما الملو الدى يقتضى الفاضلة 


بين الله والمالى» فلا مكان ولا معنى له فى مذهب ابن عرلى ٠‏ 

0( « وهذا فلك الشمس .... وكرة التراب »6 

بسد أن ذكر للؤاف أن الله لما رفع إدريس إليه أسكن روحه الجردة فى فلك 
الشمس» أراد أن يبين أن هذا الفلك أعلى الأفلا ك كلها أى أعلاها فى الكانة لأنه 
احور أو القطب الذى تدور عليه جيعها . وذ كر خخسة عشر فلكا ‏ منها ما هو ذلك 
بالمنى العلمى الاصطلاحىومنها ما هو فى الحقيقة غير فلك : ولكنه عد الجيع أفلاكا 
50 تصور فلك الشمس فى وسط الأفلاك » وذ كر سبعة فوقه » هى فلك 
اريخ ) الأحر أء وقلكالشترى» وفلك كيوان (زحل)ء ولك النازل» والفلك الأطلس 
(أى الذى لا كوكب فيه ) وهو فلك البروج » وفلك الكرمى » وفلك العرش , 
والفلاهر كا يقول القاشانى ‏ أنه يريد مبذين الأخيرين النفس الكلية والعقل الكلى 
وها منمراتب الوجود وللكندسماها فلكين يجاز] »كا سعى كرة الماء وكرة التراب ال 
أفلاكا مجازاً . 

ونحت فلك الشمسسيعة أفلاك أخرى هى : فلك الزهرة » وفلك الكاتب ( أى 
عطارد ) وفلك القمرء وكرة الأثير» وكرة الهواء» وكرة الماء . وكرة التراب . 

ليس لهذا الوصف نظير فى كلام الفلكيين ولا كلام الفلاسفة بلهو مزيجغريب 
من الفلك والفلسفة والقرآن ققد أشاف صاحبنا إلىأفلاك اكوا كب المناصر الأربمة 
التى قال مها إنباذ قليس» كا أضاف العرش والكرمى اللذين ذ كرها القرآن . وقد 
ذكر هو نفسه أنه خرج على الألوف عند أتحاب الفلكوالفلاسفة فى كتابه الفتوحات 
الكية ( ج؟ ص وةهم) حيث يشرح السألة بالتفصيل . فبو يسمى الفلك الأطلس 
مثلا ذلك التكوين ‏ أى فلك الكون والفساد ‏ ويقول إنه هو فلك اليروج. ٠‏ 
والفلكيون يسمون فلك اليرو ج فلك التازل . 

ولكن الظاهر أن ابن عرلى لا يريد أن يضع نظرية فلكية هنا » وإعما يريد 


55 8 سه 


أن بشير إلى عساتب الوجود أعلاها وأدناها . 

1 [3) ل وأثم الأعلون والله ممج 6 . 

يشأ ابن عربى أن يفم 2 والله مم » على معتى والله فى عونك أو وله 
ينص ركم أو ماشاكل ذلك » دل فهم الفية فى قوله « .مك » بممنى الشاركة ‏ قأسبم 
معنى الآية وأنتم الأعلون الله ممكم فى هذا الوصف أو فى هذا الملو . ولكن هذا 
الفبم للاية لايستقم حتى مع ما ذكره هو نفسه من أنواع العلو ء وما قرره من الصاة 
ين الله والعال . فانه قسلم العو إلى إضافى وذانى ء وقال إن العو الإضاف لا يكون 
إلافى الوجودات المكنة ‏ فيقال هذا الثىء أعلى من ذلك - أو فى الحق إذا نظر 
إلى ذانه الظاهرة بصور الموجودات المكنة . ولكن هذه الوجودات التكثرة ايست 
شيا آخر غير الذات » فالعية إذن لا معنى لما لآن المية تشير إلى الاثنينية وليس فى 
الأمس اثنينية على الحقيقة 

أما إذا فرمنا « العلو » على أنه الملو الذاتى , فلا بكون إلا لادق الظاهر بصوء 
الوجودات لاللموجودات نفسها. وعلى هذا الوجه لا معنى للممية ايشا لأنه لا مشاركة 
فى هذا النوع من العاو . 

(0) « والمين واحدة من المجموع فى المجموع » . 

بعد أن أفاض فى شر ح العلو الإضافى والماو الذاتى وقال إن الأول توصف به 
للوجودات الحادة كالملائكة والناس من أجل مكانة عالية وضعهم الله فهاء وإن 
المأو الذاتى لا يوصف به إلا الحق » نظر إلى السألة نظارة أخرى فى ضوء مذهيه فى 
وحدة الوحود . قال : إن الحقيقة واحدة وإن تكترت بالصور والتمينات . بل إن 
تكثرها بالصور تكثر وهمى قشى به حكم المقل القاصر غير الساتد إلى الكشف 


والذوق. ولو كشف المجاب عن المقل ارأىالكل فيواحد, وارأى «أنالعينواحده 
 :(‏ شلعات ) 


ذاه نسم 


من الجموع فى الجموع » . ليست الكثرة الوجودية إلّا صورا لهرايا الأزلية التى ' 
ترى فها ذات المق وصقاته وأسعاؤه. وهذه المرايا الأزليةهى الاعيانالثابتة للموجودات 
وهى على ما هى عليه من العدم ‏ ما تمت راتحة للوجود الخارجى » لأنها ليست 
سوى صور معقولة فى العم الإلمى . فالكثرة الخارجية إذن ‏ إن قلنا بوجودها 
حقيقة واحدة فى جوهرها ؛ أو هى الى كثيرة لهقيقة واحدة . فالماو إذن ليس 
قاصراً على شىء دون شىء ‏ لأن كل شىء مظهر للحق العلى - بل هو صفة عامة 
لجيع الأشياء » ولسكن فى ذات الواحد . ولذلك قال25 فا فى المالم ( أى فى جلته) 
من هذه الميثية ‏ أى من ناحية وحدته الذائية ‏ علو إضافة» لكن الوجوهالوجودية 
متفاضلة ‏ 

وإذا كان الأمر على ماوصفناء وأن الوجود كله حقيقة واحدة: إن نظرنا إليهمن 
وجه قلنا إنه حق وإن نظرنا إليه من وجه آخر سميناه خلقا . أو إن نظرنا إليه من 
حيث الذات قلنا إنه واحد » وإن نظرنا إليه من حيث الصفات والأسماء قلنا إنه كثير 
ومتعدد ؟ وإذا كان الأمر كا قلنا : إن نظرنا إلى الوجود من حيث وحدته قلنا إنه 
عل بإلذات » وإن نظرنا إليه من حيث كثرته ء قلنا إنه على” بالإضافة . أقول : إذا 
فيمنا كل ذلك أدركتا لى وْصِفّ الحق بالأضداد وام وُصف أى ثىء فى الوجود 
الأشداد . تقول فى المق إنه كذا من الوجودات ‏ أى من حيث تمينه ‏ ولس 
بكذا» أى من حيث ذانه . فبو هو بتقيده » وليس هو باطلاقه . وكذلك الال فى 
صفات الأضداد التى وص فمها الحق » كوصفه بأنه الأول والآخر والظاهر والباطن . 
فبو الأول والباطن من حيث الذات ؛ وهو الآخر والظاهر من حيث الصفات 
والأسماء » أو هو الأول والباطن من حيث وحدته » وهو الآخر والظاهر من حيث 
كثرته . وهذا هو معنى قول ألى سعيد الحراز : < إن الله لا يعرف إلا بجمعه بين 


الأضداد 6 


عا ؤأواج7ت 


وابن عرلىي أشد مايكون جرأة وأقرب مايكون إلى القول بوحدة الوجود الادية 
حيث يقول: « فهو ( أى الحق ) ظاهر لنفسه باطن عنه ؛ وهو المسمى أباسعيد المراز 
وغير ذلك من أسماء الحدثات 6 . 
أما قوله « وهو عين ما بطن فى حال ظبوره » فمناه أن المق إذا ظور فى صورة 
من صور الوجود كان عين ما بطن وعين ما ظهر من ذلك الثىء الذى ظبر بصورته » 
لأن الظهور والبطون أمر ان اعتباريان بالنسية إلينا فى حال نظرنا إلى الأشياء . أما فما 
بتعلق بالحق فلا ناظر ولا منظور . فالحق ظاهر بنفس المعنى الذى هو باطن » وهو 
طن بنفس العنى الذى هو ظاهر . وكذلك الحال فى صفات الأضداد الأخرى التى 
وصف الحق مها نفسه . 
() « فاختلطت الأمور وظهرت الأعداد بالواحد 6 . 
سبق أن أشرنا إلى القثيل بالرآة والصور فى شرح العلاقة بين المق والملق أو 
الواحد والكثرة » وهنا يشر ح الؤاف نفس هذه العلاقة بتمثيل آخر هو التثيل 
الواحد والأعداد . فالوازاة ثامة فى نظره بين الواحد الحسالى والأعداد التفرعة عن 
الواحد والمدودات »؛ وبين الذات الإلهية والأسماء ( أو أعيان الأسماء التى هى الأعيان 
الثابتة ) والوجودات اللخارجية فى العالم . وكا أن الواحد الحسابى أصل جميع الأعداد 
لآن الأعداد ليست سوى مظاهر أو صور أو درحات فيهء كذلك الكثرة الوجودية 
ليست سوى مظاهر أو صور للذات الواحدة . ولكن الأعداد حقائق معقولة لاوجود 
لها إلا فى الذهن » فاذا وصفتاها بالوجود المارجى » وجب أن يكون ذلك من أجل 
وجودها فى المدودات . كذلك الال فىالذات الواحدة والأعمان الثابتة والوجودات 
المارجية . فظهور الذات فى صور الأعيانالثابتة هو ظبور لما فى صور معقولة صرفة 
ليس لما وجود عينى خارجى . فإذا وصفنا هذه الأعيان الثابتة بالوجود؛ وجبأرف 


بكون ذلك من أجل وجودها فى صور الموجودات الخارجية . 


مد لاح سم 


من هذ يتبين أننا أن يدرك حقيتة الوجود إدراكاً تام إلا إذا فبمتا الصلة بين 
الذات الااهية وبين أسعائها ومظاهرها كا أننا لن درك حقيقة معنى المدد إلا إذا 
يمنا الصلة بين الواحد الحسالى ٠‏ وبين الأعداد عا الاعداد التى هى العدودات . 

ولكن ع يحب ألا يخرج هذاء ن كونه يرد تثيل يريد ابن عرلى أن يوضح به 
نظريته» وهو مع ذلك عثيل مع الفارق : فان الواحد العددئ معنى تحرد يوجد يجملته : 
فكل عد ولا كذلك الحق فى ثعينه بصور الأعيان الثابتةء اللهم إلا إذا اعتبر الحى 
فى إطلاقه محرد معنى وهذا لم يقل به صراحة . 

كل مرتية من مرائب العدد حقيقة واحدة تتمير عن غير هاء وليست محرد جموع 
من الآحاد . فالثلاثة مثلا مجموع من الآحاد ء وكذلك الأربسة والائة وما فوق 
ذلك وما دونه ؛ واسكن كلا من هذه الأعداد حقيقة معقولة واحدة مخقلف عنغيرها 
شٍ الحقائق المددية الأخرى . ويختلف كل عدد عن غيره بخصوصية فيه كا يختاف 
النو ععنغيره من الأنواع الداخلة حت جنس واحد بمخصوصية فيه هى الفصل النوعى. 
وتشترك الأعداد كلما فى أ مها مجموع آتحاد كا تشترك أنواع الجنس الواحد فىصفات 
ذلك الحنس . ومبذا العنى نستطيع أن تقول إن عدداً ماهو عين عدد آآخر ونستطيع 
أن شول فى الوقت نفسه إنه غيره . فهو عينه من حيث تكرر الواحد فى كلهما ؛ 
وهو غيره من حيث خصوصية كل مهما . وهذا معنى قوله: « فا تنفك َكلت عين 
ماهو منق عتدك لذاته ». ولكن يحب ألا يقبادر إلى الذهن أنالننى والإثياتواقمان 
على ثبىء واحد باعتبار واحد » وإلا كان ى الحكم تناقض » بل ها وأقعان على ثىء 
وأحد اعتبارن مختلفين . فاذا قلا إن العدد « خمسة 6 هو عين العدد « ستة » كآن 
ذلك باعتمار أن كلا منهما هو «الواحد» مكررا . وإذا قلنا إمهما متنايران » كان ذلك 
اعتبار خصوصية كل مهما . بل إن « العينية © نفسها مختلفة فى الاءتبارين . فإذا 


تلنا إن غسة عين ستة كانت المينية حزئية ( أو غير مطلقة ) وإذا قلتا إن ممسة 


سا لوهم د 


ببست عين ستة كان القعمود هو العينية الطلقة . 
ْ على أن العبارة: « فا تنفك تثبت عيّن ماهو منق »© يكن أن تفسر تفسيرا آحر 

عل أن للراد بالثدت والئق هو العدد «واحد» : ذأنت تثيت وجود الواحد فى الأعداد 
الركبة منه ولكنك تنق وجودة فى ذانه. وهذا راجع إل أنهم لايمتيرون«الواحد» 
عددا وإن كانوا يمتيرونه أصل جميع الاأعداد , 

(0) « فمَن الطبيعة ومن الظاهر منها؟ » 

بعد أن انتهى من تشبيه العلاقة 3 الحق والخلقالعلاقة بين «الواحد»والأعداد 
وذكر فى عبارات حريئة وحدةالمق والخلق يقوله فالأمر الحالق المخاوق والأمرالخلوق 
الحالق : كل ذلك من عين واحدة : لا ء بل هو العين الواحدة وهو العيون الكثيرة 
سأل: « مّن_الطبيعة ومن الظاهر منها؟ » وقال من الطبيعة ؟ ول يقل ما الطبيمة ؟ 
دلالة على أنه يريد الإشارة إلى عاقل . 

الطبيعة عنده اسم آخر ال ون اغيه يشو عائة سارية” !انون بأسرة 
سواء منه ما كانعنصرى النشأة أو غير عنصرى . ويستعمل الفلاسفة «الطبيعى» فى 
مقابلة العنصرى ويقصرون الأول على الأجرام السماوية وحدها . ولسكن ابن عرنى 
يستعمل اسم الطبيعة ذلك الاستعال الشامل ويقصد مها تلك القوة التى تمطى كل 
وود با وخصائصه ‏ أو تعطيه على حد قولحم « طبيمته » من غير أن يعتريها 
فى ذانها نقص أو تغير . هذا هو تعبيره الفلسنى ؛ أما تعبيره الصوف فهو أن الطبيعة 
هى الذات الإلمية متحلية فى صورة الاسم « الموجد » . فكل ما ظبر فى الوجود 
كان عن هذه « الطبيمة 6 . بل هو عيئها لا تزيد شيا بما بظبر عنها ولا تنقص شيئاً 
مالا يظهر . وهذا كلام يذكرنا بها يقال اليوم من استحالة فناء الادة أو الطاقة . 


الطبيعة إِذْن هى الذات الإلهية السارية فى الوجود بأسره . « وعالم الطييعة صور فى 


ل جه د 


مرآة واحدة . لاء بلصورة واحدة ؤمرانا مختلفة 4: وقد سيق ارى شرحنا معنى 


هذا كله .. 
(4) « ومن عرف ما قلناء لم حر » وإن كان فى مزيد عل فليس إلا من 3 
الحل > . : 


يقول القيصرى ص 1١5‏ « إن هنا يجوز أن تكون شرطية » وعلى الأول 
( وهو أخذها يعسى لو ) يكون ممناه ومن عرف ما قلناه لم يحر وإن كان هذا العارف 
فى مزيد الل بإلوجوه الإلهية كا قال عليه السلام رب زدقق علما » فليس عدم الميرة 
هنا إلا من حكم امحل وهو المين الثابتة القى لهذا العارف ... وعل الثاتى يكون معناه 
وإن كان التحير حاصلا فى مزيد العمل فليس ذلك التحير إلا من حكم الحل وهو عين 
الحائر » 

وسواء فبمنا المنى الأول وهو أن الى عرف حقيقة الوجود على الوجه الذى 
شرحناه لاتمتريه حيرة حتى ول وكان فىمقام الاستزادة من المم» لآن عدم الميرة حال 
ثابقة له من الأزل فى عيته الثابتة ‏ أو على العنى الثانى وهو أن الذى عرف حقيقة 
الوجود على تو ما وصفناه لا تعتريه حيرة. فإن كانت حيرته حاصلة فى استزادته من 
لولم واه ة إلا حالا ثابتة له أزلا : سواء أ كان هذا أم ذلك» فانالواف 
يريد أن يقرر هنا حقيقة طاما أشار إللها : وهى أن كل شىء مقدر أزلا لا انفكاك 
عنه ولا مخيص منه حتى حالات النفس من حيرة أو عدم حيرة - من عل أو جهل ٠‏ 
كل ذلك مقدر أزلا فى المين الثابتة لكل موجود » وهى الشار إليها هنا بإسمم الحل. 

(9) « فالملى لتفسه هو الذى يكون له الكال ... ولا هى غيره 6 

رجع إلى الكلام فى العلو من ناحية جديدة : فذكر أن العلو الذاتى لا يكون 
إلا لله من حيث له الكال الطلق الستغرق ليع الوجودات والنسب . وهذاعناه 
أنه يفوم الكال عل أنه التحقق الوجودى لا على أنه الكال الأأخلاق » أى الآمر 


لب 8م - 


الحمو د عرفا أو عقلاً أو شرعا ٠‏ بل الكال عنده يشمل هذه كا يشمل الأمور 
الوجودية غير الحمودة عرفا أو عقلاً أو شرعا . فالله هو الملل بذاته من ناحية أنه 
الوجود الطلق التصف بكل نمت الظاهر بصورة كل منعوت . ولذلك قال: « ولس 
ذلك (أى العاو) إلا لمسمى الله خاصة» : وأما غير مسهى لله اما أن يكون جل له أو 
سورة فيه . فإذا كان يحلى وقع التفاضل ببنه وبين غيره من الجالى فى صفة العلو . 
وإنكان صورة فيه والراد بالصور هنا أسماء الله تعالى كان للصورة نفس الكال 
نات الذى لسمى اله لأنها عينه» إذ الاسم عين الدات فى رأيه. وهذا رأى قالبه العترلة 
من قبل ولكنه يفضل أن ينسبه إلى صوف هو أبو القاسم بن قبى . أما قوله: « ولا 
يقال هى هو ولا هى غيره 6 فالراد « مهو 6 مسمى اله خاصة أو الحضرة الأسمائية 
وهذا يختلف عن « هو » بمعنى الذات الإلهية . وإذا كانت أعيان الوجودات معتيرة 
صوراً للذات الواحدة كا هى صور للأسماء الإلمية » أمكننا أن "تقول إنها هى الذات 
العنى الذى أشر نا إليه سالفاً : أى إذا أردنا أن تقرر وجود الدات . ولكننا يمكننا 
أنتقول أيضاً إن صور الوجودات هىهو إذا فبمنا هو علىأنه مسمى الذات الله 
أى أنها هى هو عمنى أمها محال أومظاهر لوجوده؛ لا يمنى أنأى ل منها هوالذات 
إطلاقاً ما قال السيحيون فى المسيح . وفى الوقت نفسه لا معنى لقولنا إن أى محلل 
من الجالى هو غير الذات لأنه لا يوجد غير ! 
.على أن العبارة يكن فهمها فبماً آآخر إذا أعدنا الصْمير « هى 6 على الصورة 
الواردة فى قوله: « فالذى لمسمى الله هو الذى لتلك الصورة 6 . وقد شرحنا أن الراد 
إلصورة الاسم الإلمى أيا كان . فمنى الجلة على هذا أن الاسم الإلمى أي كان لايقال 
فيه إنه هو عين الذات المتصفة بجميع الأسماء كا لايقال إنه غيرها . 
)٠١0(‏ « ابن قمى ». 1 


هو الصو الأندلسى أبو القاسم بن قسى شيخ طائفة الريدين»ومن كبار الشايخ 


اكه ب 


'ادن كان طى بعود وأمال سياسية وروحية ى عصره . قاد طائفته فى ثورة حرئة 
١‏ ى . واسكنه باء بالفشل وقتل ى ممركة سنة "64 ه 

والدى -بمتا من أمرء هنا هو أنه ألف كتابآ فى التصوف سعاه « خلع النعلين » 
إشَارة إلى فوله تعالى : « فاخلع نمليك إنك بالوادى القدس طوى » ( قرآن س ١م‏ 
آية ؟1 ) وأن ابن عربى أقى أبن ألى الفاسم ى سفرة من سفرانه فى تونس سنة ١و‏ 
وهرأ معه كتاب أبيه ثم وضع عليه قرحا مقماة وود الكتاب مع شرح ابنعربى 
عليه فى اسخة خطلية نادرة فى مكتية أيا صوفيا باستامبو لت رقم 1879 .8.5 وقد 
اطامت عايه فوجدت فيه كثيراً من الخلط والاضطراب هما ملى على الاعتقاد بأن 
كثيراً ون التحريف فد أدحل عايه . ولا نعم لابن قسى كتاباً آخر غير هذا . 

وفد أشار ابن عرنى إلى ابن قسى إشارات عدة فى كثير من مؤلفاته لاسيا 
المتوحات المكية . وأغلب هذه الإشارات منصب على فكرة ابن قدى فى أن كل 
5 من أسماء الله يتسمى يجميع الأسعاء الإلهية : وهى الفكرة التى ناقشناها آنه . 
وأم الواشم التى أشير إليه فنبا فى الفتوحات هى : 

فى ١‏ ص كلا١ا‏ امع ممع “ركه ؛ ان 7 ص لت ولاء لح سا3 
0 فى "ا ص غ8 49414654 , 556 ؛ ف 4 114 راجع أيضا حاجى 


حايفة < * ص 71١‏ وبروطان جاص 4" 1 


افص الخامس 


() المكة الهيمية وإبراهم . 
ا مشتقة من الهيام أو الحمان وهو الإفراط فى العشؤقء؛ وقد نسيتث 
الكة الييمية إلى إبراهم لأآن الله تعالى نص عل اتخاذه خليلا فى قوله : « واتضذ لله 
إداهم خليلا» » والخليل الحب الغرط فى محبته الخلص لحبوبه . هذا هو سان الظاهر 
كا يقولون » ولكتنا إذا ما قرأنا الفص الإبراهيمى وأدركنا عراب الؤاف فيه 
وجدا ماق أخرئ لإبراهيم والخايل والممان » وأمها مجرد رموز قصد مها ما وراءها. 
ولس هناك من شك فى أن أسم إبراهيم لم يستعم لعل على النى المروف » وإنها رمز 
به انوع الإنسان الكامل الدى يمتبر ججيع الأنبياء والرسل والأولياء أفراداً له . 
والإنسان الكامل فى مذهب صاحبنا هو الحلى الثام الشامل ليع الأسماء والصفات 
الإلهية » أو هو الجلى الكامل للحق على ما قررنا آنفاً . وإعا اختير إبراهم ليقوم هذا 
الدور هنا لجرد الإشارة إليه بأنه خليل الله ؛ والطليل إذا أخَذت لا على أنها من الخلة 
أى الصداقة » بل على أنها من التخلل وهو السريان ‏ وهذا بالضبط ما يفمله الؤاف_ 
فبمنا لم" اعتير إبراهم مثالا أعل من أمثلة الإنسان الكامل . وأى يمن الى الحق 
٠‏ أحق بأن يوصف بالسكال من الإنسان الكامل اللدى سرى فيه الحق وتخلل جميع 
قواه وجوارحه فأظهر بذلك ججيع كالات الصفات والأسماء الإلمية . 

إن سريان الحق فى صور الوجودات ججيمها أعى تقتضيه طبيمة مذهب ابن عربى 
فى وحدة الوجود ‏ وقد أشرنا إلى ذلك من قبل ولكنه يريد أن بين هنا أن هذا 
السريان أو هذا التخلل ‏ يتفاوت فى الوجودات ف الدرجة بحسب ما يتجل 
فى كل منها من الصفات والأسماء الإلمية . 


سد ره لد 


7 سوء المظ أنه يلجأ فى توضيح العلاقة بين الحق والحلق أو بين الوحدة 
والكثرة إلى القثيلبالسريان والتخال والتغذية وما إلى ذلك » لآن مثلهذه التشبهات 
الساؤجة تشعر بالادية أو الحسمية كا تشعر بالاثفينية : اثنينية المتخثّل والتخلل ؛ 
وليس فى حقيقة الآمر فى مذهبه مادية ولا اثينية . 

دعونا إذن من تشببه الذات التخللة لجع صور الوجودات بالاون الذى يتخال 
المسم اللون » وتشبهه تلك الذات أيضا بالاء الذى يتخلل الصوفة » فإن هذه 
الثشبوات وأمثالها ليست سوى وسائل محسوسة وساذجة لإيضاح ثىء هو فى نفسه 
غير محسوس وغير ساذج . المق والملق فى نظره وجهان للحقيقة الطلقة : فكل 
عييز بسسهما لا بد أن يمد فى ماية الأمر كيز اعتباريا . وليس فى مذهيه ما المح 
بالقول بالاثنينية اللوم إلا اثنينية السفات : أى السفات التى يتميز مها الحق عن الحاق 
والأخرى التى يتميز مها اماق عن المق . ولكن هذا الممنى لا ينطبق على اللون 
والتاون اللذين يذكرما . يقول: إن اللون يتخال التاون فيكو نالمرض بحيث بكون 
الموهر» كذلك الحق يتخلل صور الموجودات . وهذا تشبيه قاصر ومشلل: إذ اللون 
ثىء غير التاون » والحق ‏ فى نظره ‏ لبس سوى الخملق» وإذ:اللون عرض وااتاون 
جوهر ) والحق لا يعكن وصفه بأنه عرض . 

ويزداد الأمر حرجا وتمقيدا عند ما نراه يقول إنكلا من المق والخلق يتخلل 
الآخر أو ينذيه » وهو قول يشعر بالحلول . ولكن لامحل لاحلول فى مذهبه. فيجب 
إذن أن نفهم هذه الأقاويل وأمثالها على أنها عبارات مجازية قصد مها تفسير أمستمجز 
الألفاظ عن التعبير عنه ولا يقوى على إدراكه إلا الذوق الصوق وحده » إذ الذوق 
الصو هو الذى يدرك سريان « الواحد » الحق فى الكثرة الوجودية وتقوعه إناها 
يا يدرك كال ذلك الواحد » فى مظاهر أممائه وصفائه . 

(؟) « ألا ترى الحق يظهر بعيفات الحدثات ... حق للحق ؟ » 


-- 8© لم 


لا كانت الحقيقة الوجودية واحدة لزم أن ننسب إللها مجيع صفات الوجودات 
الحمود منها والذموم » لآن التغرقة بين صفات الأشياء على أساس الدح والذم تفرقة 
أخلاقية أو دينية وه بذلك اعتبارية لاحقيقية . أما الموجودات فى ذانها فلا توصف 
بأنها عتمودة أو مذمومة » كا أن الأفمال فى ذاتها لا 7 وصف بأنها خير أو شر . وكل 
ما يمكن أن يقال فى أى موجود هو أنه حل'يظهر فيه المق بصفة أو صفات هى 
كيت وكيت سواء أكانت هذه الصفات مما اصطلح العرف أو الشرع أو القانون 
الخلتى على تسميتها مودة أو مذمومة أو لم تكن . وإذا كان الأم ركذلك فستوى 
أن تقول إن ١‏ الحق »6 يظهر بصفات الحدثات الحمود منها والذموم» وأن تقول إن 
الحلق يظهر بصفات الحق . أما أن المق يظهر بصفات الحدثات فقد أخير بذاك عن 
نفسه فى مثل قوله : « ومكروا ومكر اله » » وقوله : 9 الله يستوزى' بهم » ( 
وقوله : « إن الذين يؤذون الله ورسوله» إلى غير ذلك من الآنات . غير أنه يحي ألا 
يعزب عنا ماذ كرناه 1 نف ىمسألة التنزيه والتشبيه, أن ابن عربى لا يفهم هذه الآبات 
على أنها دالة على محرد التشبيه كا يقول الشيهة ‏ بل يفهم منها أن المق هو الظاهر 
فى صورة كل من اصطلحنا على تسميته ما كرا وأنه الظاهر فى صورة المسهزى* 
والؤدَى وغير ذلك . وقد أوضح ذلك المنى با لامزيد عليه فى الفص السابق (الفص 
اارابع ) حيث قال « بل هو المين الواحدة وهو العيون الكثيرة . . . قال باأَبتَ 
افعل ما تؤمر ‏ والولد عين أبيه (لأمهما مظهران لذات واحدة ) فا رأى يذيح سوى 
نفسه . وفداه بذيح عظيم- فظور بصورة كبش منظهر بصورة إنسان وظهر بصورة 

م وان مثا 0 نكم ( أى آدم ) سوى نفسه : فنه الصاحبة والواد 
0 واحكييد فق العدد » . ليس نريب إذن أن يأتى هنا ويقول إن المق يظور 
بسفات الحدثات . 

أما ظهور الخلقيصفات الحق فكظهو 56 بصفة العم أو الرمة أو الكرم 


لشاف سدم 


أى وها م3 اليفات النى اصطك على نسينها عادة إلى الله . 

زم دم انزالنات 3 تبرت عو هده الأنس ل تكن لواب .+ يتان ينطنا 

يفرق ابن عرنى بين الذات الإلهية العراة 00 نسبة وجودية» الجردة من أية 
علافة زمانية 0 جود الحارجىء البعيدة عر متناول الإدراك ؛ وبين الذات الالهية 
التصعة بالألوهية : أى بين « الواحد » والله . أما الذات الجردة فليست إلا » لآن 
الأاوعية :قتشى الألوهية ولا معن لها ولاوجود بدونها : فالحقالوهّا ب يفترض الحاق 
الموهوب » والحق الرحيم يفترض الحاق المرحوم وهكذا . وهذا ممنى قوله: « فنحن 
دماناه عألوهيتنا إخمَآ» . ولا تعرف الألوهية وصفاتها إلا إذا عرفت الألوهية وصفام! 
وهذا هو معنى قوله : « من عرف نفسه عرف ريه 4 أ من عرف عبوديته عرف 
ربوبية الرب . 

ولو أن مدعي ادعى أن فى الإمكان أن يعرف « الله » من غير نظر فى العالم 
كا ذهب إليه بمض الحكاء وأبو حامد النزالى » لأحابه ابن عرلى بقوله : ليس من 
امستحيل أن يصل العقل عن طريق النظرالصرف إلى اقتراض وجود موجود واجب 
الوجود : خارج عن حدود الزمان والكان : أزلى قديم ال غير أن هذا الوجود إذا 
جردته عن جيع الصفات والأسماء التىيتكونمنها مفهوم الألوهيةلا يكونإاهاً . وقد 
برهن أرسطو على وجود محرك أول لأنه رأى أن الحركة لا يمكن أن تذهب إلى غير 
اية » ويرهن فلاسفة امسامين على وجود واجب الوجود » ولسكن لا المحرك الآول 
الدى أثبته أرسطو ولاواجب الوجود - إذا قرر وجوده بعيدا عن 'العالم ونسبه - 
بلله بالمنى الدييى . هذه أدلة قد ترضى الفلاسفة أو غير الإلهين : : أما الإلهيون فلا 
يقنمون ما . 


تتوقف فكرة الألوهية إذن ‏ فى نظره ‏ على التأمل فى المخاوقات . با فى ذلك 


حِ ذا سس 


أنفسنا . لآن الل بالصفات والأسماء التى يتسكون منها مفهوم الألوهية لا يمكن 
الوصول إليه إلا عن طريق الم بصفات الوحودات الحادثة عاق ذلك صفاتئا . 
وهذا فى نظره سر الخلق : فإن الحق يظور بصور الوجودات إلا ليعرف - لاق 
ذاته بل من حيث 4 59 إلها. هو ل الحديث القدسى 2 كنت كد فيا فأحبيت 
أن أعرف تفلقت الحلق فبه عرفونى »6 : أى كنت ذاتَةٌ أزلية قدعة معراة عن الذس 
والإضافات فمكست جع ما فى هذه الذات من كالات تلىمية الوجود ء فاذا عرفت 
صور هده الكمالات وحالها عرفت" الاق 5 

مدا العنى نقول إن وحود الحاق دليل على وحود الحق 0 وللسكن هناك معنى 
ااه نستطيمع أن نقول إن الحق عين الدليل على نفسه وعلى ألو عيته . وهذا 
للا يكون إلا إذا اعتير نا أن العام ق ذابه عدم محص لاو<دود له إلا المق : فإذا عهنا 
عن طريق النظر فى العالم ألوهية المق » ثم أدركنا أن العالم لبس فى الواقع مسوى 
يل المق فى صور الأعيان الثابتة الى يستحيل وجودها بدونه » أدركنا أن المق 
مين الدليل على نفسه . ولسكن هذا الإدراك ذوق كش كا يقول الؤاف . 

وهتاك عل كشفى آخر » وهو إدراك صور الوجود ى ىآ الحق وإدراك أنه 
هو الظاهر جميع هده الصور مهما تعدردت وتنوعت صفاما وأشكلما ٠‏ وصاحب 
هذا الكشف لا يسأل لم فمل به الحق كيت وكيت : لأنه يعرف أن لا اثذينية فى 
الأمر وأن كل ما يظهر به من صسفات الوجود إغا هو من مققضيات عينه الثابتة» فلا 
اومن إلا نفسة ., 

نلاحظ إذن ثلاث درجات من العرفة ي#طور فها الذوق الصوق التحه نحو 
إدراك الوحدة الوجودية: ' 

ففى الدرجة الأولى يتكشف لاسالك معنى الألوهية عن طريق النظر فى صفات 
الألوهية وص صفات العالم ؛ ويتخذ الصوفى من العالم دايلا على وجود الحق . 


مده عد 


وفى الدرحة الثانية يتكشف له أن الحق عين الدليلعل نفسه لأن المالم لا وجود 
له إلا به . فهو بعد العم بألوهية الحق عن طريق النظر ف العالم يقول فى كشفه الثانى 
إنه لا وجود إلا لهذا الإله . وهذا هو الراد بقول الؤاف : وهذا بمد الملم به ( أى 
بالحق ) منا ( أى بواسطتنا ) أنه إله لنا . 

وف الدرحة الثالثة بتكشف له وحدة الوجود وأ نكل ثىء هو فى المقيقة عن 
الآخر وأ نكل ما يظبر فى الوجود إنا يظهر عن عين واحدة لاعن غيرها . وفى هذا 
الكشف تنمحى الاثنينية ‏ اثنينية الحق والخلق ‏ كا ينمحى التعدد الشاهد بالحس 
ين الوجودات . فإن قيل فا معنى حك الله وقضاؤه فى الأشياء ؟ أجاب ابن عربى: 
,0 ما يحم علينا إلا بنا : لا» بل من حك علينا بنا ولكن فيه «( أى فى ان . 

(5) « فإن قلت فا فائدة قوله تعالى: « فلوشاء لمدا كم أجمين » ؟ 

هنا يشر ح ابن عرلى جزءآً من نظريته الأخلاقية التفرعة عن نظريته العامة فى 
وحدة الوجود . إذا ركان الوجود على الحقيقة واحداً وإذا كان كل ما يظهر فيه من 
خير وشر ومن معصية وطاعة مقدراً أزلاً بمقتضى طبيعة الوجود نفسه كا شرحتاه 
آنقاء زم ضرورة أن يكون فى اللسكون مبتدون وغير مهتدين» وأن يكون فيه خير 
وشر وطاعة ومعصية وجمال وقبحونفع وضرء لأن هذه كلبا أ ر تنتضها طبيعة 
الوجود ذاعها . 

وقدشاءالحق ‏ ومشيئته م إرادته الأزلية التىهىقانون الوجودالمام_أنيكونفى 
الحا قمهتدون وغير مهتدين» وقضت بذاك طبيعةالوجود ولامرد لقضائهاء فامتنع وجود 
الحدابة العامة لامتناع الشيئة ‏ . وماكان للمشيئة الذائية التىاقتض تأعيانالوجودات 
على ماعى عليه فى ذاتها أن تشاء غير ماهوعايهالأمر ففنفسه. ولذدلك جاءت الآية «بأو» 
النىتفيد امتناع شىء لامتناع ثشىء آخر . إن الله يمل الأشياء على ما هى عليه ويريدها 
كا بعلمها ‏ أى كا فى عليه أو كا توجبه أعيانها الثابتة فى الأزل » ولهذا قال الؤلف: 


« فشيشته أحدية التملق 06©. هذه هى الدائرة الفكرية الى يدور فنها ابنعربى طول 
الوقت » تراه ينتعى فها دائاً إلى حيث ابتداً ٠‏ ين الثىء ثم يحاول إثبانه فبنتعى به 
الإثبات إلى الننى » ويثيت الشىء ثم يحاول نفيه فينتعى به النق إلى الإثبات . ولا 
يب فى ذلك ففكرة وحدة الوجود تحمل هذا التناقض فى نفسهاء لاسا فى مذهي 
رجل يعتبر وحدة الوجود بدمهية من البدمهيات ثم يألى إلا أن يحتفظ بالصورة 
التقليدية الى أتى بها الإسلام لله ٠‏ فإذا ما تمارض ذلك مع مذهيه أذ هدم تلك 
المورة ويضيع معالها . : 

يتكلم عن عل الله وإرادته م يتكلم السامون ؛ ثم يبدو له أن الوجودات وكل 
ما يظهر عنها ثابتة قارة فى ذات المق ثبوتا أزلياً : فيقول إن المق أرادها كا علمباء 
وعلمها با أعطته مى من ذانها ل 
أليس هذا تمطيلا للإراردة ؟ أو أليس هذا نفي] للإرادة بعد إثيانها ؟ راجع 
التقدير الأزلى للوجود الفص الأو ل ( التعليق" ) والفص الثانى ( التعليق*) 5 
الثامن فى قوله فى الإنسان إنه منعم ذاته ومعذهها فلا يذمن إلا نفسه ولا يحمدن إلا 
نفسه. راجع أيضاً معنى القضاء والقدر فى الفص الرابع عشر 

(5) «وإعا ورد الخطاب الإلهى بحسب ما تواطأ عليه الخاطبون » , 

هذه تتمة لا سبق لأنه يفسر لماذا ورد فى القرآن قوله « لو شاء » « وإن يشأ» 
وأمثالما مع أن الأمر لا محال فيه لتغيير ولا تبديل . المواب على ذلك أن هذه هى 
الأساليب التى يفهمها الخاطبون الدين يدتمدون على النظر المقلى لا على الكشف إذ 
العقل ينسب إلى الله قدرة لا نهاية لها وإرادة لا حد لاختيارها . ولكن هذا جهل 
بلبيعة الوجود وسوء أدب مع الله لآن المروج على طبيعةالوجود ينانى الحمكة ولا 
بزيد فى كال الألوهية شيئاً. أما صاحب الكشف فلا يخاطب يمثل ذلك وإنها يدرك 


, أى لا تتعلق بالممكن إلا من ناحية واحدة هى ناحية للمجاده على ما هو عليه‎ )١( 


لناعة سه 


الأمر على النحو الذى ذ كرناه . ولحذا كبر الؤمنون الددين يأخذون بظاهر الآنات 
ويعماون العقل فى فهمبا » وقل المارقون الواقفون على حقيقة الأمور ذوقاً وكشفاً. 

(5) « ما كنت به فى ثبوتك ظهرت به فى وحودك ... ما تعن عليه » . 

هذا هو القانون العام الذى يننى عليه ابن عرلى نظريته فى الوجود وف الميرية 
الى شر حتاعا كل ما فى الوجود الظاهر إعما هو صورة لا كان عايه فى حال ثبونه 
الأزلى . لا بد من ذلك ولا يمكن أن بتصور غيره . ولكن إذا كان الأمر كذلك 
فن الوجود ؟ أهو الحق أم املق ؟ هذه مسألة اعتبارية . فإنك إذا قلت إن وجودك 
المارجى هو وجو د المق لا وجودك كان الحكم لك من حيث الصورة ‏ فى هذا 
الوجود ؟ لأنك تعينه وتمطيهصفاته . وإن ثبت فى نظوك أنلك وجوداً كان الحم 
لك أيضاً » ولم يكن لاحق حكم فيك إلا إناضة ١١‏ وجود عايك . وفى هذه المالة 
لا تحمد إلا نفسك ولا ندم إلا 7 . أما الحق فيحب أن محمده داعا لافاضته 
الوجود عليك . 

وعا أن املق لا وجود له إلا بالحق ؛ وبا أن المق الظاهر بصور الوجودات قد 
قبل جيع أحكام هذه الوجو دات حتى ظهر مها فى صورهاء قال: « فأنت غذاؤه 
الأحكام وهو غذاؤك بالوجود » : لأنه لولاه لا وْحِدتَ ولولاك ماظهر . 

7( « فالأمر منه إليك ومنك إليه » . 

يصح أنتفهم كلة «الأمر» هنا بمعنى أمرالوجود : أى فأمر الوجود من الحق إلى 
الحاق ومن اللحاق إلى الحق . 

ولكن يظور أن الراد مها الطلب وهى مع ذلك مستعملة استعالا مجازياً : لآن 
العيد لا يأمر الح بفمل شىء عمنى أنه يكلقه فمله » بل بممنى قصال نط سول 
ذلك الفعل ؛ واقتضاء الخال ضرورى لا بفر مئه لأنه تأيع للعين الثابتة فى الأزل . 
وقد سيق أن ذكرنا أن الارادة الإلهية لا تتماق إلا مبذه الناحية من الوجود : أى 


اد 


الناحية التى تقتضها طبيعة أعيان الوجودات الثابتة . أما أم المق فالراد به إعطاء 
كل شىء خلقه على حد تعبير الآأية القرآ نية » أى محقيق الأعيان الثابتة للموجودات 
بالبارها فى العالم المارجى على و ما تطلبه طبائعها . 

ولكن هذا هو الأعس التكويى لا التكليق ويننهما فرق هام يينى عليه ابنعربى 
تانج بعيدة الاثر فى مذهبه . فظلهور العامى ععصيته خاضع للآمر التكوبى لأنه إما 
ظبر بفعل اقتضته طبيعة عينه الثابتة وقفى الله أن يكون ذلك كذلك من الأزل . 
ولكن الذى اقتضته طبيعة العين الثابتة وقغى به الله «فمل» فقط لا يوصف فذانه 
أنه معصية أو طاعة:ولذلك يحب ألا يقال إن الله قدر العصية أزلا وقفى بظبورها : 
وإها سمى معصية عندما قيس بالقابيس الدينية التى هى الأوامر التكليفية . هذه مسألة 
٠‏ سيعرض لما الؤلف فى موضع آخْر عند كلامه عن فرعون اذى يرى أنه أطاع الأمر 
التكوبنى وإنكان قد عسى الأمر التكليق . 

أما إذا وصفنا كل أمر بأنه تسكليف » فيازم أن نقول إن الخلق مكلف من بل 
المن » وإن الحق مكف من قبل املق . ولكن جرى العرف بإطلاق هذا الوصف 
على الملق دون الحق » وهذا معنى قوله: « غير أنك تسمى مكلفا : وما كلفك إلا يما 
نك لهكلقنى بحالك ؛ وعا أنت عليه . ولا يسمى (أى الق) مكلف . اسم مقمول». 

(8) « فيحمدتى وأحمده 6 الآبيات . 

تشير هذه الأبيات إلى الوازاة التامة بين الحق واطلق اللذين ها وجها الحقيقفة 
الطلقة . وياء التكلم هنا كتاية عن املق وهاء النائب كناية عن الحق . 

الجد والمبادة متبادّلان بين الحق والطلق : فالحق محمد الطلق ويعبده بافاضة 
الوجود عليه » والملق محمد الم ويعبده باظهاره كالآانه فى الوجود الخارجى . وق 


استمال كلة المبادة فى حاني المق شىء من الشناعة ؛ ولكن ليس بغريب أن تستعمل 
(- تليقات ) 


لاا سا 


فى لنة وحدة الوجود . والراد بالجد والعبادة أن كلا من الحق والخلق فى خدمة الآخر 
3 طاءته والخدمة والطاعة أُخْمٌ صفات العبادة . كل من الحق والحلق يخدم الآخر 
ونطيعه : فالحق يفيض الوجود على الخلق » والخلق 'يظهرٌ للميان كالات الحن : 
والخلى يطيع الحق فها يأمره به » ولق يطيع الخاق عنحه الوجود الخاص الذى 
تطلبه عين الوجود . وقوله  :‏ فق حال أَودْ به » الح أى فى حال اللجع الى يشعر فها 
الصو بوحدة الحق والخلق ويفنى عن نفسه وعن كل ماسوى للّه» يقر بالحق على أنه 
وحده هو الوجود . فاذا ماصار إلى حال الصحو وهى حال الفرق وأدرك أعيان 
الوجودات أنكر أنها هى المق : وهى فى واقع الأمر ليست الحق وإعما هى ممالل 
ومظاهر له . هذا إذا فيمنا « الحال 6 بمعنى حال الفناء أو حال المع : وبذلك تسكون 
الوحدة الشار إلمها « وحدة الشهود » لاوحدة الوجود . ولكن يظور أن الراد 
بالحال مطاق حال لا حال معيئة» ويذلك يصبح ممنى البيت: « فق حال من الأحوال 
أقر بوجود الحق ىكلثىء ولكنىأعود فأنكر أنه هو أعيان الوجودات الحارجية. 
وهذا هو الأقرب إلىالراد والأدنى إلى أساوب الولف الذى يحاو له تسكرار الكلات 
التناقضة التى بوردها عل الحقيقة الوجودية الواحدة باعتبارن مختلفين : من أنمها حق 
وخلق وواحد وكثرة : معروفة يهولة ؛ غنية مفتقرة ؛ حادثة قديمة الح . 

« فيمرفنى وأنكره » وأعرفه فأشهده » أى فيمرفنى الق فى جيع أحوالى 
ومقامالاًنهذاتىء وأنكر وجوده فأعيانالوجوداتالحادثةعلىأنها هيهو ؛ولكنى 
أعرفه معرفة ذوقية كشفية و أعم أنهعين كل ثىء فأثهده فى كل ثىءجعاو تفصيلا . 

« لاك المى أوجدتى » تأعلده فأوجده » : أى هذه الثاية ‏ وهى أن الديمرَف 
وتعر ف كلاته الصفاتية والأسعائية أوجد الله.العالم بما فيه الإنسان : ومبذا ورد الخبر 
الفائل: « كنت كيزا فيا فأحبيت أن 5 فخلةت الاق فيه عرفولى © وهو 
الحديث الذى يشير إليه البيت السادس من هذه الآبيات . أما قوله فأعلمه فأوجده 


الي د 


الإشارة ليست إل الذات الإبلمية التىمى فوق كل عل وكل إدراك» بل إلى إل المتقدات 
وهو المق مصوراً فى كل نفس بصورة معتقد هذه النفس وحسب علي كل معتقد . 
الإنسانلايخاق اللو إعا يخلق إلهمعتقده : ولمذا قال «تأعلمه فأوجده» أى فأء رامق 
بحسب ما بتجلى لى من أسمائه وصفاته فى صور الكائنات فأخلق من ذلك إل أعتقد 
لية:وأعندة . وهذا معنىقوله فى موضع آخر: «ذالله عبارة لمن فهم الإشارة» ومعنىةوله 
«فنحن جملناهعألوهيتنا إلها» . هذاهوالمق الخاوق » وهوالمن التنير وصور المتقدات 

« وحقن فى مقصده » أى وحم ف مقصده من الخاق » لأن العلة النائية من 
الخلق هى أن يعرف الله كا سبق أن ذكرنا . وقد تحقَّّت هذه الثاية فى الإنسان 
خاصة لآن اللإنسان ‏ لاسب االإنسانالسكامل ‏ هو الذى يعرف المق العرفة الكاملة. 

6 «ولا كان للخليل هذه المرتبة ... وجدله ابن مَسَرة مع ميكائيل للأرزاق». 

جواب « لا 6 سن القرى : وقوله لذلك متعلق بالفمل سر : فالجلة تقرأ مكذا 
ولا كان للخليل هذه الرتبة التى مها مّى خليلاً » سن القرى لذلك 6 . والراد 
إلرتبة أى مرتبة العرفان أو مرتبة الإنسان الكامل الظاهر فيه الحق بأ كل صوره » 
النذى لذات المق بجميع صفات الكال الوجودية . يول « ولذلك سن القرى 6 
والقر ى الضيافة وفيه يقدمالنذاء للمضيفين: وليس إبراهم وحده هوالذىيقدٌم «النذاء» 
للحق: أى ليس وحدمهو الذىيغذى الذات الإلهية بإظبار أحكامهافان الؤلف يقول: 

إذا شاء الإله يريد رزقاً ل فالحكون أجمه غذاء 

ولكن إبراهيم وأمثالإبراهم من الكل يقدمون ذلك الغذاء على الوجهالاً كل. 

أما قوله « وجمله ابن مسرة مع ميكائيل للأرزاق © فوارد شرحه بالتفصيل فى 
كتاب الفتوحات الكية (ح ١ص )19١‏ فى وصف العرش وَحَمَلّته . وهو وصف 
يفهمه ابن عرلى فهما رمزياً خاصاً يتفق مع مذهيه العام فى وحدة الوجود » وليس 


لابن مسرة فيه سوى الألفاظ . 


سس اريك سب 


. ©» ابن مَسَرَة‎ « )6٠١( 

هو عيد الله بن مسرة الحبل التوق سنئة 18" هنكان من كيار النظار على مذهب 
المنزلة » ويظبر أنه كان عظم النفوذ فى أتباعه الذدن برى الأستاذ آسين بلاسيوس 
ألم تألفت منهم مدرسة كلامية أو فلسفية فى الأندلس . ولكننا لا نكاد نعم عن 
ابن مسرة وأتباعه هؤلاء شيا اللهم إلا إشارات عابرة فى الفتو حات الكية 0 قد 
ذكرتها ) وفى الفصل لابن حزم ( ج؟ ص ١58‏ عدفض 248٠‏ 64كادء٠‏ 
وباريخ المكاء لاقفطى ص ١15-1١6‏ » وطيقات الأمم لابن صاعد الأندلسى ٠‏ وهى 
إشارات لا يمكن الاعماد علمها فى تأسيس مذهب فلسف لابن مسرة ولا لدرسته . 
ومع ذلك حاو لالأستاذ بلاسيو س - استناد إلى هذه الإشارات وحدها ‏ أن يصور 
لان مسرة مذها وأن يؤلسس له مدرسة وأدمى أن مدرسة من مدارس التسوف فى 
الأندلس ظهرت فى مديئة اأر رية كان لها أثر فى تسكوين فلسفة ابن عرلى وكانت فى 
الوقت نفسه متأئرة بعدرسة ة ابن مسرة هذا . ولكنها دعوى عريضة لا أساس لما 
أوعلى الأقل لس : ليس من الونائق التاريذية التى بين أيدينا مايدعمها . وقد رددت علهابشىء 
من التفصيل فى كتابى « فلسفة ابن عربى الصوفية © الذى نشر بالإتجلزية سنةهسر| 

أما الذى يعنينا من أمر ابن مسرة هنا فهو وصفه لاعرش وحملته العانية وفنا 
لفوله تعالى : « ويحمل عرش ربك فوقهم بومئذ ثمانية © . والمراد بالعرش اللك أو 
العام جلة . قال : روينا عن ن ابن مسرة الحبل م ن أ كبر أهل الطريق عااً وحلاً 
وكشا : العرش اللحمول هو الك » وهو محصور قى جسم وروح وغداء ومينة : 
٠‏ قآدم وإسرافيل للصور » وجيريل وخمد للأرواح » وميكائيل وإبراهم للأرزاق » 
ومالك ورضوان للوعد والوعيد » فتوحات ج١1‏ ص 191١‏ . 

. ©» فتحن لهك تت أدلتنا ون لنا  الآبيات‎ « )1١( 

المنى الظاهر نحن منسوبون له من جهة ومنسوبون لأنفسنا من جهة أخرى ؟ 
فانانسبتان: نسبة إلىالحق وأخرى إلى الخلق كا برهنت عل ذلك أدلتنا الكشفية الدوقية. 


وقد يكون الراد حن غذاء له تقوم وجوده” يقوم النداء التنذى : و نحن غذاء 

لأفسنا وهذا بعيد : 
« وليس له سوى كو فنحن له كنحن بنا » 

ممناه ليس للحق فىّ سوى أنه أعطاى الوجود : والكون هنا يممنى التسكوين 
أى سوى إظبارى فى الخارج لا إيجادى من العدم فإن املق ليس له هذا العنى فى 
مذهي الؤلف كا ذكرنا . أما أنتى وجدت على هذا النحو أو ذلك » أو -بذه الصفة 
أو تلك فذلك أمر راجع إلى طبيعة عينى الثابتة . وقذلك قال «فليس لهسوى كوى». 
ومعنى قوله « فنحن له كتحن بنا » أن الجلة « تمن له » تساوى أو تشابه اجلة 
« نحن بنا 6. وقرواية « حن لنا » . والراد أن قول القائل إننا منسوبون إلى المق 
تساوى من وجه آخر هن منسوبون إلى أنفسنا أو من ظاهرون فى الوجود بأعياتنا 
وهو إشارة إلىالنسبتين السابقتين؛ ولهذا قال : « فلى وجهان هو وأنا» أى من وجه 
يقال إننى هو » ومن وجه آخر يقال إننى أنا : فتنمحى إنيتى ف الأولى وتثبت'هويته » 
وتيت إنبتى فى الثانية وتنمحى هويته . 

هذا فيا يتعلق بالحلق : له أن يقول إنه هو المق لآن وجوده عين الوجود الطاق 
متعينا ؛ وله أن يقول إنه الحلق إذا أشار إلى الوجود التعين . أما الحق فايست له نسبة 
حقيقية إلى أى أنا : لآن الأنانية أو الانية هى الوجود التمين ولا ينسب الحق إلى 
أى وجود متعين دون غيره . ولهذا قال وليس له أنا بأنا . 

« ولكن ف مظهره فنحن له كثل إنا © . 

أى وكل ما يمكن أن يقال هو إنه ظبر ف لا أنه أنا : وادلك كفر ابن عربى 
السيحيين فى قوهي (إن الله هوالسيح عيمى ابن مريم» . فلاسيح أن يقول إنه هو 
الح على معنى أن كل ثشىء هو المحق : ولس للحق أن يقول أنا امسيح عسى 
بن مريم . «فتحن لهكثل إنا» أى كثل الإناء لآن صورنا تحمل الذات الإلهية كأ 


لعن مدا دين 


)١(‏ يبحث المزء ال كبر منهذا الفص فى الأحلام ومتزلتها من الذهبالفلسق 
العام الذى وضعه ابن عربى » ولذا وجب مقارنة ماورد عن الأحلام هنا بماذ كره عنها 
فى الفص التاسع لأ نكلا من الفصين يكثل الآخر . 

وموضوع الأحلام متعدد النواحى » متصل عسائل كثيرة أثارها الؤلف فى 
الفسوص والفتوحات وى غيرها من مو لفانه. فبو متصل بنظريته فى الوجود ومرائبه 
التى يسمها بالحضرات الجس » ومتصل بنظريته فى النفس الإنسانية وقواها ومظاهر 
حياتها . ومتصل كذلك بالوحى والإلهام ومظاهر النبوءة عامة . ولهذا كان لهذا 
البحث قيمته وخطره . 

وقد ذكرت الأحلام هنا مقترنة بإسم « إسحق » لأن ابن عربى يعتقد أن 
« إسدق » هو الابن الذى رأى إإراهم فى منامه أنه يذبحه ثم فداه الله بالذيح المظم 
وابن عرلى واحد من عدد قليل جدا من المسلمين الذين يرون هذا الرأى » ويشار 
فيه أبو الملاء المعرى فى قوله فى سقط الزند . 

فاو صم التناسخ كنت عيسى وكان أبوك إسحق الذبيحا 

أما ججهور الفسرين فيرون أن الابن المذّكور فى القصة هو إبماعيل لا إسحق 
ويستشهدون على هذا يقول النى صلى الله عليه وسلم « أنا ابن الذبيحين » يريد أباه 
عبد الله الذى وقعت عليه القرعة من بين أخونه عند ما أراد أبوه عيد المطلب أن بق 
بنذركان نذره فى قصة مششهورة . والأب الثانى الذي أشار إليه الحديث هو إبعاعيل 
الذي يعتيره العرب أب لهم جيعا , 


ات 

ويتفقرأىابنعربى والعرى معالرأى السائد عند المبرانيين: (راجع سفرالقكوين 
النسل ١؟؟‏ ). أماالقرآن فلا يمين اس خاصا : راجع س لاما الآيات ١١٠6_أالا‏ 

)0( « فداء نى ذيم ذبح لقربإن » الآبيات . 

ترد الأبيات الأربمسة الأولى منها فى الفتوحات ( ج ١‏ ص 48 ) فى معرض 
الكلام عن زكاة الذم . وى قشر ح بوجه عام مراتب الموجودات الختافة وقيمة كل 
ها إذا قدم قربانا إلى الله . وف الأبيات الحتامية مقارنة بين صفتى الإنسان : صغة 
العبودية وصفة الربوبية.ولذلك يجب مقارتها با يذكره الؤاف فىموضو عالتصراف 
فى الفص الثالك عشر . 

«أم تدر أن الأمر فيه مرتب وفاء لأرباح ونقص لسران؟»6 

يصح أن نفهم « فيه © ععنى فى القداء أو يعمنى ف الله . وعلى الأول يكونممنى 
البيت : ألم تس أن الأمر فى القرابين أنها مرئبة يحسب قيمتها لاختلافها فى الدرجة : 
فنها الظم الذى يتقرب به صاحبه إلى الله ويتال رضى الله به ء ومنها المقير الذى 
ييوء صاحبه بالحسران . ويصح أن يكون معنى الترتيب هنا الوازاة التامة بين القربان 
والمزاء العطى عليه » أو ببنه وبين الناية القصودة منه : أى أن أمر القرايين مرتب 
بحيث إن أعظمها هو ما عظم الباعث عليه والفاية منه» وأحقرها هو ما حقر الباعث 
عابه والثاية منه ؛ وفى وفاء النوع الأول أرباح وفى نقص النوع الثانى خسران. 

و أعظم القرايين كلها هى النفس و أعظ تضحية هى التضحية مها . فالقداءالذ كور 
الأبيات إعا هو رمز لافناء الصوفى ف الله » وكيش الفداء هو النفس » وذيح 
الكبش صورة فناء النفس . وقد اختار الكبش رمرآ للنفس ول يختر غيره من 
الميوانات لآن الثم أولى الميوانات كلها بالذيح لأنها خلقت له دون غيره » ولذلك 
قل فى بيت سابق إن البّدْن ولو أنها أعلى قيمة من الثم أى من ناحية ثمنها - أقل 
مها قيمة في القرابين لأنها ليست الذبح وحده بل تستعمل فى الركوب وجر الأثقال 


مثلا . فالشاة الوادعة الأايفة التى تستسل للذيح هى صورة النفس الصوفية الوادعة 
الى تستسم للفناء . أما « الأرباح » الذكورة فى القربان فيقابلها « البقاء 6 ( النى 
هو ضد الفناء ) . والبقاء فى عرف أصحاب وحدة الوجود هو المال التى يتحقق فيها 
الصوقى من أتحادء الذاتى بالحق . هذا إذا حمل «الوفاء» أى إذا تم الفناء على وجهه 
الأكل » فإن قناء الصوفى عن نفسه ليس أمرا سلببا محا » وليس أمرا عدميا » بل 
يعقبه « بقاء » أى يقاء بالحق . وكل فناء غير هذا ناقص لا يؤدى الغرض القعمود 
منه ولحذا كانت عاقيته الكسران البين . 

أما أخذ « فيه » عنى « فى الحق 4 أو « ف الله ففيه ثىء من التسف لأن 
الله يذ ر فىالأبيات السابقة فيعاد عليه الشمير » ولكنه مع ذلك فهم يستقم مع 
ما يلى من الأبيات . وإذا أخذنا به أصبح معنى البيت : أن أمر املق أو أمر 
الرحوو كلة فرت فى الحق على درحات . فن وف بإليثاق الذى أخذه الله عليه ( وهو 
اليثاق امشار إليه فى قولهتعالى وإذ أخذ ربك من بنى آدم منظهورثم ذديهم وأشهدثم 
سي أنفسهم ألست بريك ؟ قلوا بلى : قرآن س /اآية ١076‏ ) وهو ميثاق الربوبية - 
بأن حقق فى نفسه كل مدان العبودية ‏ فقد ربح . ومن قصر ف الوفاء بذلك العبد 

ولهذا يذكر المؤاف بعد ذلك مباشرة أنواع الخاوقات ودرحانها فى العبودية وما 
يقابل هذه الدرحات من درجات القرب من الله . فأرق الخاوقات عبودية أدناها فى 
ص التطور » وأرق المخاوقات فى سلم التطور أبمدها من العبودية الكاملة وأبمدها 
من الله . ولن يرق الإنسان إلى درجة المبودية الكاملة ‏ فى نظر ابن العربلى ‏ حتى 
يحقق حيواتيته » بل جاديته ؛ أى حتى ينمحى فيه كل أثر للعقل وللصفات التابعة 


له الميزة للإنسان عن غيره من أنواع الحهوان الأخرى » ثم يفنيعن صفاته الحيوانية 


سس فلإ الم 


والنباتية . يقول إن أ كل صفات العبودية فى الإنسان صفة الجادية ( الفتوحات 
داص * ). 

(©) « بذا قال سهل والحقق مثلنا فإنا وإاهم يمتزل إحسان » 

الإشارة هنا إلى مهل بن عبد الله التسترى الصوفى الكبير التوق سنة *8؟ . 
ويذهب ابن عرلى إلى أن النسترى كان يرى أن الإنسان قد امتاز عن سائر الحيوانات 
يعن سائر الخاوقات بالعقل» وأنه لذلك قد اختلف عنهم جيمًا بأنه لا يعرف الله معرفة 
نطرية كا يعرفونه . وإنما يعرف الإنسان الله بطريق النظر العقلى ؛ وهى معرفة 
مكنسبة غير فطرية وغير موصلة لليقين . أما معرفة سائر اماق ففطرية ( راجع 
القتوحات ‏ #اص "اه , ج ١‏ ص 857 ) 

أمامترل «الإحسان» فقام منمقامات الصوفية » وهومقام الكشف والشهود. 
سمى بذلك لا ورد فى الحديث من أن النى صل الله عليسه وس سُئل عن الإحسان 
ماهو ؟ تقال : « الإحسان أن تعبد الله كأنك تراه » . ومن قوله تعالى : « ثم 
اتقوا وآمنوا ثم اتقوا وأحسنوا » . فقام الإحسان وراء مقامى النقوى والإعان 
وأعلى منهما . ولكن أصحاب وحدة الوجود لا يقصدون هنا محرد الحشور بالقاب فى 
المبادة والإقبال يجميع الهمة على الله حتى لكأن المابد يراه متمثلاً فى عرابه ؟ بل 
بريدون القام الذى تنكشف فيه وحدة الحق والخلق ويشاهد فيه الصوق الحقيقة 
الطلقة شاملة سكل ثىء لا فرق فها بين مشاهد ومشامّد . هذا هو القام الذى صاح 
فيه الحلاج بقوله أنا الحق ! 

(4) « ولا تلتفت قولاً . .. فى نص قرآن » . 

أى ولا تلئفت إلى قول أصناب النظر من التكلمين الذين لايعرفون الح إلا . 
البرهان ولا يشاهدونه مشاهدة أحاب الأذواق. 


«ولا تبذر السمراء فى أرض عممان» مثال يضرب أن يضع الشىء فى غير موضعه: 


5-35 كلا جح 


أى ولا تبذر الحنطة السمراء فى أرض من لا يستطيع رؤيتها » وثم المجوبون عن 
العم الذوق . فرؤلاء دم مع أنهم لسمءون » ودحم مع البو يتكلمون» و خمى مع أنهم 
يبصرون : صم عن الحق » وب لأنهم لا يتتكلمون با هو حق » وعمى لأنهم لا 
يشاهدون الحن . وقد أخيرا عنم اله تعالى فى نص قرآلى هو « صم ب ممى فوم 
لا يرجعون »© . 1 

(ه) الرؤيا ( الأحلام ) . 

من الصعب الوسول إلى فسكرة واضحة عن الأحلام ومئزللها من الذهب الفلسق 
العام الدى وضعه ابن عربى فى طبيعة الوجود لأن كلامه فيها مزييح من الفاسفة وعل 
النفس والتصوف ؟ وكثيراً ما بتردد الإنسان فى اءتبار نظريته فى الأحلام نظرية 
قطبيتة اجرف © .اد نظرية فى علم النفس »© أو جزءا من نظريته العامة فى 
الكشف الصوق . 

ولا شك أن الناحية السيكولوجية أظبر من غيرها ذا ذ كره فى هذا الفص عن 
الأحلام » ولكن بعض النواحى اايتافيزيقية يحب شرحها ليستطيع القارى' فوم 
النظرية فى جلها . 

يقسم ابن العربى الوجود إلى خمس مساتب يسمها الحضرات الجس ويمتبرالأحلام 
أو بعبارة أدق بعض الأحلام وهى الوا الصادقة ‏ من مظاهر حضرة من هذه 
الحضرات هى حغرة الخيال أو حضرة الثال. وعالم الثال عنده عالم حقيق توجد فيه 
صور الأشياء علىوجه بين الاطافة والكثافة : أى بين الروحانية اللحضة والماديةالصرفة, 
وهذا هو الذى يسميه عال الثال الطلق أو عالم الثال النفصل. ولكنه يتحدث كذلك 
عن عالم الثال القيد أو التصل ويقصد به عالم الحيال الإنسالى . 

ويجب ألا مخلط بين عالم الثال المطلق وبين عالم الثل عند أفلاطون على الرغم من 
ورود كلة الثال فى التعبيرين » فإن عالم الثال الطلق لايمتوى معان محردة » بل يحتوى 


ص ولا عه 


7 را مقدارية محسوسة تشبه العانى الجردة ( التى هى أشيه بالل الأفلاطو نية ) فى 
العالم العقول »كا تشبه الموجودات الخارجية فى المال الحسوس . 

وليسعالم المثال القيد ‏ أو عالم الميال ‏ سوى الرآة التى تنكس عابها صور عام 
الثال المطلق فى المقل الإنسانتى : فالخخيلة هى القوة التى تصل الإنسان بعالم الثال » 
وليست القوة الى مخلق مالا وجود له أو تستحضر فى الذهن صورة الوجود 
المسوس . نعم قد تفمل الخيلة ذلك أحياناً فتخلقصورا ليسلا ما يقابلبا من الحقائق 
فى عام من العوالم النجسة الى أششرنا إلها : لأنها فى حركة داكة ونشاط مستمر فى النوم 
واليقظة. فإذا أثرت فها الحواس أو قوى أخرى اضطربت وظيفتها الحقيقية تفلقت 
صوراً على غير مثال . أما إذا حررت تماء) من أثر المواس والقوى النفسية الأخرى 
وبلغ نشاطها كاله ولا يُكون ذلك إلا فى النوم ‏ فإن صور العالم الثالى تنطبع عليها 
كا تتطبع مور الشىء المرلى على الرآءٌ وحصل الرويا الصادقة . 

ولبس بغريب أن يعد ابن عر الخيلة الى وصفناها هذا الوصف قوة من قوى 
الفلب ؛ فإنه يقول إن قلب الناتم يصبح ‏ وقد اتصل بالعالم العلوى هذا الاتصال 
أشبه ثىء بمجرى غير مضطرب من الماء الصافى ينمكس عليه جيع ما هنالك من 
صور المقائق النورانية . أما هذه السور فليست إلا أشباحاً وظلالاً أو رءوزاً لتك 
الحقائق الىوراءها . ولذلك يرى وجوب تأويل الأحلام وتعبير الرؤيا . لم ير إبراهم 
إذن فى منامه إلا رمز رأى كبش القربإن يتمثل فى مخيلته بصورةابنه » ول ير ابنه 
مطلقاً » ولكن خيل إليه أنه رَآه . كانت رؤياه صادقة يممنى أمها كانت رمز لحفيقة 
من المقائق » ولك ن كان يموزها التأويل . غير أن إبراههم لم يؤول ما رأى وهم 
بذج ابنه ففداه الله بالكبش. فالذى كان له وجود فى العام الثالى ؛ والذى وجد بالفعل 
فى العالم الحسوس» هو الكيش القدم للقربان ؛ وقد ظورت صوره فى مخيلة إبراهم 
ناستبدلها بصورة ابنه . ولهذا قال : « ففداه لما وقع فى ذهن إبراهم عليه السلام » 


ماهو فداء فى نفس الأمر عند الله © . 

وهتاك طائفة من الأحلام تتكشف فها حقائق الأشياء للقاب مباشرة من غير 
وساطة القوة التخيلة » ومثل هذه الأحلام لارمزية فهاء فهى فى غنى عن التأويل. 

(5) « عابنا فى رؤيتنا الحق تعالى فى صورة يردها الدليل المقل أن نمي ... » 

لا فرغ من الكلام فى تأويل الصور فى الأحلام شرع يتحدث عن تأويل سور 
الحق فى الوجودات » ذقال كل تقييد الحق فى صورة من الصور يرده الإليل المقلى» 
وذلك لا ببناه من أن العقل لا يثيت لاحق إلا التنزيه الطلق أى التحرر التام من كل 
تقييد وتحديد فى أى صورة من الصور ميتما كان نوعها . هذا هو رأى الفلاسفة وقد 
ذكرنا رده علهع . وللكن بعض الناس لا يذهب إلى ذلك الحد من التتزيه ٠‏ بل 
يقباون أن يروا الله فى بعض الصور ويردونه فى صور أخرى ؛ وهؤلاء ثم المؤمنون 
الدى يؤمنون با جاء فى القرآن مُشوراً بالتشبيه » إلا أمهم يؤولون الصور الى توجب 
التقصان بالصور السكالية النى حاء مها الشرع . وهذا معنى قوله بالحق الشروع أى,ٍ 
الثابت فى الشرع . وقد ورد فى الحديث أن الحق يتحلى يوم القيامة فى بعض الصور 
فيقبل ثم يتحلى ببعض الصور الأخرى فينكر . وليست هذه الصور سوى صور 
مستقداتنا فيه . فكل منا يقبله يوم القيامة فى صورة معتقده وينكره فى صورة 
معدقك عيره 3 

هذا هو «الح قالشروع» : أ اللهكا وصفه الشرم : لاف كا هوعليه وذاته . 
أى هذا هو الح قالذى يتحلى لنا فى هذا العالم وصور الأحلام والذى ندركه فى صور 
الوجودات » وهو الذى يتحلى لنا يوم القيامة ( وليوم القيامة معنى خاص عند 
ابن عرلى ) فى صور معتقداتنا . فااؤمن يرى من الواجب عليه أن يسع بتجلى الحق 
فى الصور . فإذا مال له فى صورة لاتليق بالجناب الإلهى كا يحدث ذلك ف الأحلام 
معلا ترد هده الصورة أو اوها إلى غيرها أ كل مها » ونسب النقص إما إلى نفسه 


سس إلا سم 


( وهو الراد بإلراف ) أو إلى السكان والزمان اللذين رأى الصورة فنهماء أو إلى الاثنين 
من . وأغلب ما يكون النقص فى الصورة من الرالى نفسه لأن الصورة من عملي 
أن الاعتقاد من عمله . ألدست الصورة التى يتحلى فها الحق لكل منا هى الأسماء 
والصفات الإلهية الظاهر أثرها فينا ٠‏ امتكيفة بأحوالنا المقلية والروحية ؟ فإذا جاء 
فى هذه الصور موافقة للمقل مقبولة عنده فلا تأويل » كا أن صور المق الى يتجل 
ذها يوم القيامة لا تؤول ولا تشكر إذا أنت مطابقة لصور اامتقدات . 

(0) « فلاواحد الرحن فى كل مو طن © الآسات . 

بمد أنذ كر أن للحق صوراً يقبلها المقل وصورا أخرى يردها ويتكرهاء شرع 
بقول إن للحق صورا لا مهاية لعددها ولا نهاية لامواطن الى تظهر فنها . وبعضهذء 
المور خفى وبعغها جلى. فإن قلت إن هذه الصورة أو تالد هىالمق ققد قات سدا 
لأنها مل من محاليه ومظبراً من مظاعره. وإن قلت إمها شىء آخر غير الحن أوَّلها كا 
تؤولالصورة الرئية ف الأحلام : وهذا ممنىقوله «أنتعابر». وليسقولك إن الصورة 
الرئية غير الحق إنكاراً لما » بل هو إثبات لها من حيث هى رمز يدل على ممرموز 
إليه والرموز إليه هو المق . ومن هنا نستطيع أن نقول مع الؤلف . 

إعها الكون خيال وهو حق فى المقيقة 

فن حيث هو خيال وجب تأويل الصور التىتظهر فيه وردها إلى حقيقتها . فهو 
خيال وهو حق فىآن واحد. ولس ظهور المق فىصورة من الصور بأولى منظهوره 
ف صورة أخرى لأن ال1؟ فى الواطن التى تظهر فا الصور واحد فى الجبع: إذ أنه 
ظبور للحق فى صور الخلق . وهذا ممنى قوله « ولكنه ( أى المي ) بالمق 
الخلق سافر »6 . 

غير أت العقول التى لا يؤيدها الكشف ولا ينعم أصحامها بنعمة الذوق تنكر 
بعض صور المق إذا جات لما فى نومها أو فى يقظها . وبعشها يقبل هذه الصور إذا 


سارك 


القّس لما دليلا من الشر ع : فيةباون الصور الجردة البحتة ويقبلون الصور التخيلة . 
وهو قوله : 

« فيقبل فى محرى العقول وفى الذى ‏ يسمى ‏ خيللاً ... » 

ولكنأهل الكشف الذين يشير إلهم بامم « النواظر »© ويشاهدون المق 
فى كل ثى» ويقباونه فى كل صورة ثم وحدثم الذين يدر كون الأمر على حقيقته . 

فأهل الكششف أحاب الذوق يرون الله فى كل ثىء ويعبدونه فى كل يل وتنسع 
قأوموم لتك سورةين دور ,آلا يقوّل الحديث القدسىء « ما وسمنى أرفى ولا 
سمالى ولكن وسعنى قلب عيدى الؤمن »© ؟ هذه هى سعة قل الؤمن فى مذي 
وحدة الوجود : لا يسع إلا المق لأنه بشاهد الحق فى كل صورة ترد عليه , ولا 
يشاهد هذه الصور أبداً من حيث هى صور أو من حيث هى خلق» ولا يس لها من 
هذه الناحية وجوداً. ولهذا قال فى الأأبيات التالية : 

او أن ما قد خلق الله ما لاح بقلى مره التساطع 

أى لو أن جيع ما خاق الله كان موجودا بقلى ما شعرت بنوره الساطع وهو 
وجوده لأنى لاأشعر إلا بوجود الحق . وفى البيت تقديم وتأخير تقديره ماذ كرت . 

. » والعارف يخلق بالحمة ما يكون له وجود من خارج محل الممة‎  )4( 

من وظيفة القوة التخيلة الحلق والابتكار ؛ فعى تخلق من الأأشياء ما لا وجود 
له إلا فنها ؛ وهذا أعس عام يدركه كل إنسان من نفسه . ولكن ابن عربى يتكلم عن 
قوة أشرى لآ وود لما إلا فى « العارف» يسميها « الحمة» تستطيع أن تخلقأموراً 
وجودية خارجة عن محلها : أى أن المارف يستطيع أن يخلق أشياء ‏ لا فى خياله 
ولا فى خيال غيره كا يفمل السحرة والشعوذون ‏ بل ف العالم الخارجى . 

ولكننا قد ذ كرنا مرارا أن « تملية إلخلق »6 لا مكان لها ولا معنى فى مذهب 
يقولبوحدة الوجود ؛ ونا فى مناسبات كثيرة أن ابن عرلى لا يغهم من خلق الله 


5 


الأشياء أ كثر من أنه ينح الوجود الحارجى للأعيان التى لما وجود بالفمل فى المام 
العقول - أو بعيارة أخرى 0 أن الدور الذى يقوم به الكالق فى الحاق هو أن يحمل 
ماهو موجود بالقوة موجودا بالفعلولسكن فى ذانه . أما املق معنى الإإيحاد من العدم 
فأمر غير معقول وغير ممكن فى نظره . يقول : 
ياخالق الأشياء فى نفسه ‏ أنت لما مخلقه جامع 
مخلق مالا ينتمى كونه فيك فأنت الضبيق الواسع 

إذا كان الأمر كذلك بالنسبة لخلق الله الأشياء » فا معنى نسبة قوة خالقه إلى 
المارف أو إلى أى إنسان ؟ 

إن أداة املق عند العارف هى « الحمة 6 وعى قوة غريبة لا تعرف.بالشبط 
ما هيتها يُسّلطها العارف على أى ثىء يريد أن يحدث به أثراً فيحدث ذلك الأثره أو 
أى ثىء يريد وجوده فيحدث ذلك الوجود. ويقول» فى فتوحاته ( جٍ ١‏ ص /7) 
إمها معروفة عند المتكلمين بام « الإخلاص 6 » وعند الصوفية ياسم «الحضور 6 ) 
وعئد العارفين باسم « الحمة 6 ولكنه يفضل أن يسميها «بالمناية الإلهية» . ولسكن 
هذه القوة لا يمك ن أن يفهمها أو يدرك عملها إلا الذينمنحوها وجربوها مهما كانت 
الأسماء الى نسميها مها . وهؤلاء الذين من" الله عليهم مها قليلون . 

ويبدو لى أننا نستطيع أن نهم قوة الاق عند الصوف على وجمين : 

الوجه الأول : أن الصو ف الحال الخاصة التى يسمونها حال «الفناء» يستطييع 
أن يخلق » أو يحدث أى أثر فى العال الحارجى يريد إحدائه » بممنىأن الله يخاق على 
بديه ذلك الأثر المطلوب . فالفمل فمل الحق » ولكن بوساطة العارف الذى فنى عن 
سفاته البشرية وبق بصغاته الإلهية وتحةق مها . وليس لاعارف ‏ على هذه النظرية 
سوى الوساطة فى إظهار قوة اللحلق عند الله . 

ولهذا التفسير نظير فى رأى الأشاعرة فى خلق المبد لأفماله » وهو قريب أيضا 


عد اح 


من رأى ملبرائتى فى صدور الأفعال الإنسانية وغيرها ء ومن النظرية الفلسفية الى 
تعرف فالعصر الحديث اسم نظرية الظاروف أو المناسيات 1503[ة851011ع06 : ومعتاها 
أن كل فمل إعا هو فالمقيقة لله » ولكنه يظهر على نحو ما يظبر إذا محققت ظروف 
خاصة _إنسائية أو غيرإنسانية <تى لكا نما يخيل إلينا أن الظروف هىالى أوجدته. 
دف الحقيقة لم بوجده سوى الله : 

وقد يقال : ولم خص « العارف »6 بهذا فى نظرية ابن عربى وهو مبسور لكل 
إنسان؛ بل لكل موجود ء إذ يحرى المق على أيدى الوجوداتٍ مايشاء ويفعل مايريد 
بوساطتها ؟ والمواب على هذا أن الخلق الإنسانى يحتاج إلى جنعية الحمة : أى التوجه 
الثام بقوى الإنسان الروحية فى أعلى مظاهرها وأصحالامها » إلى خلق ما يراد خلقه 
أو تغيير ما يراد تغييره . ولا يتسبى ذلك إلا للعارف أو الإنسان السكامل كا يسمى 
أحياناً . ولمل هذا هو المءنىالذى أشار إليه ابن عربى فى قوله فى الف ص الحامس عشر: 

«١‏ وعده مسألة لا يكن أن تعرف إلا و كالى يزيد حين نفخ فى الغلة الى 
التى قتلها شييت قعل عندذلك عن ينفخ فنف». وقوله فى الغ ص السادس عشر: «وإعا 
قلنا ذلك لأنا نعرف أن أجر ام المالم تتفمل لحم النفوس إذا أقيمت فىمقام الججمية وقد 
عابنا ذلك فى هذا الطريق » . 

والوجه الثانى فى فهم خلق العارف هو اللدى يشرحه الوا فىعر ض كلامه عن 
المضرات الس . وهنا يفسر أيضا كيف يحفظ العارف ما خلق من الأشياء . 

كل ما هو موجود إنما يوجد فى حضرة أو أ كثر من حشرة من الحشرات 
الج سالتى هى حضرة الغيب الطلق ‏ أو حضرة الذات ‏ وحشرة العقول » وحضرة 
الأرواح ؛ وحشيرة الثال » وحضرة المهس. وقد بعى شمرام النصوصهذه المشرات 
أو هذه العوال بأسماء مختلفة » ولسكن لاأثر لهذا الاختلاف فىفبمنا للنظرية العامةالى 


وصفها ابن عربى (راجع مثلا شرح القيصرى ص 148 ؛ وشر ح القاشايص155 » 


ؤإخر سد 


وقارن ما ذكره الحرحانى فى التعريفات ص 5١‏ ) . 

وتشبه هذه الحضرات من بعض الوجوه الفيوضات الأفاوطينية ؛ وهى مرتبة 
رتيب تنازلياً بحيث إ نكل حضرة من الحضرات يتمكس علدها ما فى الحضرة الى 
فوقها وينمكس ما فها هى ف الحضرة التى دوما . وقد يكون للأشياء وجود فى 
حضرة من الحضرات اامليا ولايكون لها وجود فى الحضرات الدنيا ؛ وقد يكون 
د يه يع الحضرات . 

قاذا قلنا إن المارف يخلق مبمته شيئاً من الأشياء » كان معنى هذا أنه يُظير 
فى حشرة الحس شيئاً له وجود بالفمل فى حضرة أخرى أعلى منها - لا أنه يخرج إلى 
الوجود شيئا لم يكن موجوداً من قبل . فهو بتركيزه ممته فصورة شىء من الأشياء 
فحضرة من الحضرات يستطيع أنتف يخرجها إلىحيز الوجود الخارجى فى صورة 
محسوسة ؛ ويحفظه لصورة شىء فى حضرة من الحضرات العأوية يحفظ صسورته فى 
الحشرات السقلية . والمكس حيح أيضاً : أى أنه إذا حفظ بقوة حمته صورة شىء 
فى حضرة من الحضرات السفلية » محفظ صورة ذلك الثىء فى حضرة عاوبة » فإن 
بقاء العاول يقتضى يقاء علته . ولهذا قال: « فاذا غفل العارف عن حضرة ما أو عن 
حضرات . وهو شاهد حضرة ما من الحضرات » حافظ لما فها من صورة خلقه » 
اتحفظت جيع السور حفظه تلك الصورة الواحدة فى الحضرة التى ما غفل عنها 6©. 
ويفسر أبنعربى قوة املق عند له على هذا التحو أيشاً ‏ إلا أن فرق بين خلق ل 
وخاق الإنسان هو أن الإنسان لا بد أن ينفل عن واحدة أوأ كثر من واحدة 
من الحضرات اللخسء فى حين أن الله لا يغفل عن مشاهدة صور ما يخلق من الأشياء 
فى أية حضرة من الحضرات . 

هكذا ور إن عرق يتاه لان لاط نيو ال ادن أى نان مئحه الله 

(50- تعليقات ) 


عبد ار عتم 


قوة الملق » وهو لا يرى تناقضاً فى افتراض وجود صور مختلفة الشىء الواحد فى 
عوالم مختلفة » ولا فى وجود الثىء الواحد فى مكانين ممتلفين » ولا فى وجود شيخه 
فى مكان ما ووجود روح ذلك الشيخ ماثئلة أمامه تحدثه . بل هو يفسر بنظريته هذه 
كثيراً من العجزات وخوارق العاذات . 

وأما قوله « فإن تلك الحضرة التى يبق لك الحضور ذنها مع الصورة ؛ مثلها مثل 
الكتاب . . . الم فمناه أن حضور العارف فى حضرة من الحضرات يتحفق بتركيز 
جيع قواه الروحية فى صورة ما من صور تلك الحضرة : فإذا تم له ذلك الحضور 
أصبحت له هذه الحضرة عثابة الرآهٌ التى يرى فها جيع مافى الحضرات الأخرى» أو 
كالكتاب الذى قال الله قبه: «ما فرطتا فى الكتاب من ثىء»6 » لأنه يرى فى هذا 
الكتاب ججيع ما فى الوجود من واقع وغير واقع أى نا عن توجوة بالفطل :ونا عو 
وود القرة : 

() « ولا يرف ما قلناه إلا من كأن قرآ نا فى نفسه » . 

أى ولا يفبم هذه المسألة إلا « الإنسان الكامل » الدى هو الكون الجامع 
لهقائق الوجودكلها فى نفسه والدى تتمثل فيه ججيع الصفات والأسماء الإلهية . فهو 
كالقرآن يحو ى كل ثىء . 

وهنا جد الؤافيستعمل كلت القرآن والفرقان كا استعملهما فى الف صالثالك_ 
ععنى انع والفرق . والمراد بالج الحال التى لا تيز فنها بين العيد والرب - وهى حال 
الفتاء الصوف ؛ والراد بالفرق المال الى يقع قها هذا القييز . 

وأماقوله : «فإن المت الله يجمل له فرقانا» فإشارة إلى الآية: « يأسها الذين آمنوا 
إن تتقوا الله يجمل لك فرقانا » (س 6 آية 37 ) » ولسكته يفسر التقوى والفرقان 
بطريقته الخاصة . وقد أشر نا إأمها فما سبق ولا بأس من أن تزيد المسألة شرحاً هنا . 


يأخذ « التتى 6 على أنها مشتقة من الوقاية لا من التقوى : ومن بتت الله سهذا المنى 


المنى ليس هو من يخاف الله » بل هو الذى يتخذ الله وقاية له : أى يمتير الذات 
الإلهية وقاية وحماية لصورته الإنسانية » وبذلك يفرّق ( من الفرقان ) بين الفاحيتين 
اللتين فيه وها ناحية اللاهوت وناحية الناسوت . هذا هو مقام الفرقان . أما مقام 
« القرآن 6 فليس فيه هذا القييز أو هذه التفرقة . 

غير أن « الفرقان 6 قد يحصل قبل دخول الصوق فى حال الفناء ( وهى حال 
القرآن) وقد يحصل بعد خروجه منها . أما إذا فرق بين لاهوته وناسوته قل الفناء 
فبو جاهل بوحدته الذاتية مع الحق: أى جاهل بالوحدة الى لاانفصام لما بين اللاهوت 
والناسوت . وأما إذا فرق بعد الفناء فلعلمه بأن اللمق والخاق (اللاهوت والناسوت) 
ولو أن بينهما أحادا ذائياً - كا دلت عليه حال الفناء ‏ إلا أن الملق متميز من الحق 
امتياز الصورة من الجوهر الذى هى صورة له . وهذا ما دل عليه حال « البقاء » . 
هذا « فرقان 6 أيضًا ولكنه « فرقان » بعد « قرآن «( أو هو كما يقول الصوفية 
« بقاء بمد فتاء » أو « كحو بعد محو 6 . قال ابن الفارض ف تائيته : 

وفى الصحو بعد الحولم أكغيرها وذاتى بذاتى إذ بحات نجات 

. «فوقتا يكون العبد ربا بلا شك » الأبيات‎ )٠١( 

تشرح هذه الأبيات جهتى الحق واللماق ف الإنسان وها الجهتان الثتان يعبر عنهما 
أحياناًباسم اللاهوت والناسوت وأحياناًبإسم الربوبية والمبودية . وقد سبق أن 
ذ كرنا أمهما جهتان اعتباريتان لحقيقة واحدة وأن لاثنوية فى مذهبابنعرلى. فبأحد 
الاعتبارين نستطيع أن تقول إنالإنسان عبد لربه؛ وبالاعتبار الآخر نستطي ع أن تقول 
إنه هو الرب . فبو عبد فى مقام الفرق أو الفرقان » ورب فى مقام الجع أو القرآن 
كا قدمنا . وفى القام الأول لايتحقق العبد من اتحاده الذاتى بربه : فهو لا بزال يفرق 
إن عبوديتهوربوبية الرب» معأناللاهوت جزء من حقيقتهكالناسوت تماماً و إنكان 


لايعرف ذلك . وهذا هو القام الذى يدفم بصاحبه إلى طلب مقا أعلى وهو «منى قوله : 


للم د 


فن كونه عبداً يرى عين نفسه - وتتسع الآمال منه بلا شك 

وهى الأمال فى الوصول إلى مقام الوحدة . 

أما إذا حصل فى القام الثاتى فانه يح بربوبيته ويشعر أن الكو ن كله طوع 
أمره . هذا هو القام الى ساح فيه الحلاج بقوله أنا الحق! ينمحى فىهذا القام الفرق 
بين المبد والرب ويشعر صاحبه أن كل ما في الوجود يطالبه بحاحاته . فإذا غفل لحظة 
واحدة عن هذا القام « ورأى عينه 6 كا يقول - أى لاحظ حانب عبوديته » أدرك 
يجزه الطاق عن أن يحب مطالبالوجود وأدركافتقاره المطلق إلى الله. وهذا معنىقوله: 

وسمحز عحما طالبوه بذاته لذاتر بمض العارفين به يب 

ولا كان القام الثانىهو مقام الفناءالتام ومو جيع آثارالمبودية؛ وهذا مستحيل 
فى هذا العالو» لأن العارف مبما بلغ من ذرحات الفناء لا يتحرر تاماً من نفسه » 
نصح أبن عرلى الصوفية ألا يدعوا مقام الربوبية وأن يبقوا علي عبوديهم فى قوله : 

فكن عبد رب لانكن رب عبده فتذهب بالتمليق فى النار والسبك 

أى فتفنى بواسطة تعلقك بالربوبية فى نارها الحرقة التى لا ثب على ثىء من 
عبوديتك . 

ولأصحاب وحدة الوجود عيارات كثيرة فى هذا العنى مها أن المق غيور وأن 
الرب غيور - أى لا يحب أن يرى غيره » فاذا ظبر بطلت الغيرية بوذا كي 3 
سبحات وجه الله التى.حر ق كل من نظر إلمها وهكذا . 


الفص السابع 


)١(‏ يشرح هذا الفص بعض نواحى العلاقة بين الحق والحلق ‏ أو بين الواحد 
والكثير ‏ وهو اللوضورع النى أشار إليه الؤلف فى أواخر الفص السابق » ولكنه 
يزيده هنا تفصيلا بالإضافة إلى الأسماء الإلهية التى يطلق عليها امم الأرباب» وما يقابل 
هذه الأسماء من مظاهر العالم الحارجى » وه ما يطلق عليه اسم المبيد . وفى خلال 
مناقشته لهذا الوضو ع يشير الؤاف لا سما فى الآبيات الواردة فى آخر الفص ‏ إلى 
إلى بعض آرائه الحامة فى مسألة الثواب والعقاب والنعيم والشقاء فى الدار الآخرة . 

إنالوجود الى نطلق عليه اسم « الله » أحدئ بذاته كل بأسمائه : أعنى أتنا إذا 
نظرنا إليه من حيث ذانه حكنا بواحديته ووحدته ؛-وإذا نظرنا إليه من ناحية ظبوره 
فى الوجودات بصور الأسماء » حكن بكثرته . وهذا هو معنى «كل » إذ الكل هو 
الجموع الؤلف : أى الواحد الذى يحتوى الكارة . 

وقد سبق أن ذ كرا أن كل موجود إنها هو مجبلى أو مظهر من مظاهر الحق فى 
صور امم أو أ كر من اسم من الأسماء الإلهية ؛ بل ذكرنا أن العالم اذى هو ججاع 
الوجودات كلها هو عين الأسماء التى سمى الله مها نفسه وبعيناه.يحن مها . وزيد هنا 
أن كل امم خاص من الأسماء التى تظهر فى موجود من الوجودات هو « رب »6 
هذا الوجود . ولكنا قلنا إن كل اسم إلمى هو فى الوقت نفسه عين الذات الإلهية 
لاغيرها ؛ وعلى هذا كان كل موجود مظهراً اربه االخاص ( الذى هو الاسم الإلحى ) 
ومظهراً للذات الإلمية السماة بهذا الاسم . ويستحيل أنبف يكون أى موجود من 
الوجودات التمينة التتكثرة مظهر؟ الحق الدى هو ١‏ الكل »© - أو مظهراً لجيع 


الأسماء الإلهية ( الأرراب ) . ولهذا هال « وكل موجود فالله من الله إلا ريه خاصة : 
يستحيل أن يكون له ل« الكل » . 

(؟) « فأحديته مجمو ع كله بالقوة © . 

الصمير فى كله عائد إلى « مسمى الله © : أى فأحدية مسمى الله هى عبارة عن 
كونه محموع الأسماء الإلهية كلها التعينة فيه بالقوة . وقلنا التعينة فيه بالقوه دون 
الفمل لأنها كالكليات لاتتعين بالفمل إلا فى مظاهرها الحارجية التى م الموجودات. 
فهى موجودة فى الذات الإلهية بالقوة والإججال وفى العام الواقعى بالفمل والتفصيل 
وإليه الإشارة بقول القائل : 

كل الجال غذاء وجهك محملا لحككنه فى العالمين مفصل 

وف استعال كلة الأحدية بالنسبة لمسمى الله الجامع بيع الأسماء خروج على 
الاصطلاح الدى جرى عليه الؤلف فمواضع أخرىء إذ أنه يقصر صفة 2 الأحدية » 
على وحدة الذات الجردة عن جميع الأسماء والصفات » ويستعمل « الواحدية » أوسف 
الذات التصفة بالأسماء والصفات ؛ ويتكلم عن حضرتين : حشرة الأحدية وحضرة 
الواحدية . وحضرة الواحدية هذه مىأيض) حضرة الأعيان الثابتة التى لى فهها الحمق 
لنفسه فى صور أعيان المكنات الثابتة : وهى التجل الملمى والفيض الأقدس الذى 
أشرتا إليه ( قارن الفص الأول ). 

وثما يدل على أنه يقصر الوصف بالأحدية على الذات الإلهية قوله فى الله السابقة 
« وأما الأحدية الإلمية فا لواحد فها قدم لأنه لا يقال لواحد منها ثىء ولآخر منها 
نىء لأمها لا تقبل التبميض » . فالمق من حيث ذاته لا يوجد على سبيل التجزئة 
والتبييض فى أى ثىء لأن هذا يتناى مع وحدته الطلقة . 

() « ولهذا قال سجل إن للربوبية سراً وهو « أنت » ؛ يخاطب كل عين ؛ أو 
ظهر ليطلت الربوبية » 


كلة ظهر هنا يمعنى زال لا يمتى وضح أو برز أو خرج إلى الوجود . وللكلمة 

هذا العنى فى اللنة العربية ما أن لها المتى الثانى . قال الشاعر : 
وعبرّها الواشون أنى أحها وتلك شكاة ظاهر عنك عارها 
أى زائل 1 قارن شرح القيصرى ( ص ١65 ١6#‏ ) وبالى( ص “ل ). 
وامراد « بأنت » عام الحلق إِذ « أنت » ضمير الخاطب وهو إشارة إلى الظاهر : 

ولذلك رمزوا لعالم الغيب مهو الذى هو ضمير الغائب.ويصح أن يكو نَ المراد لابأنت» 
الأعيان الثابتة للموجودات . وسواء أريد عام الحلق الظاهر أو أعيان الموجودات 
الثابتة» فالربوبية صفة “زول عنالحق إذا زال أثرها وهو الربوبون . وقد سيق أنقانا 
إن الأسماء الإلمية هى الأرباب المتجلية فى الأشياء.فالربوبية إذن هى حضر الأأفعال: 
أو الجال الذى تظهر فيه آمار الأسماء الإلمية . فهى قائعة ما قامت الوجودات أو 
ما قامت أعيامها الثابتة ؟ كا أن الملة قائمة ما قام معاولما : فإن زال العلول زالت علته 
( على فرض عدم وجود علة غيرها ) . ولكن أعيان اموجودات الثابتة لا زول عن 
الوجود أبدا وإن زالت صورها المارجية العارضة . إذن لن تزول الربوبية عن الحق. 

وقد أشار ابن عربى إلى هذا المنى فى الفص الحامس عشر فى قوله : 

فلولا ولولانه لا كان الذى كانا 

أى فلولا المق الذى هو علة وجودنا » ولولانا أى لولا أعياننا التي هى علة ظبوره 
لا وٌجد هذا النظام الكونى على النحو الذى وجد عليه » ولاسمى الحق حت ولا ربًا . 

(4) « وكذا كل موجود عند ربه مرضى »6 

كل موجود ‏ من حيث هو مظهر لاسم من الأسماء الإلمية (زب من الآرباب) 
مرضى عند ذلك الرب» و كيف لا يكون مرضياً عند ربه وهو سر ربوبيته ؟ ولا فرق 
فى ذلك بين من يظهر بصورة العاصى ومن يظبر بسورة الطيع » ومن يظهر بصورة 
الكافر ومن يظهر بصورة المؤمن» لأن اله نوعين من الصفات : صفات الجال وصفات 


الحلال . فلامساة والكفار ونحو مم أديامهم كالخبار والقهار والضل والعذب وهى 
ظاهرة فيهوم . وللطائمين والؤمئين و وم أدباهم >المادى والرحم والو دود وهى 
ظاهرة فهم . 

يجب إذن أن نرق بين كونالعبد مرضياً عند ربه » وكونه مرضيا فى نظر الدبن 
أو الأخلاق ؛ لأنه يكتى فى الرضا الأول أن يكون فمل العبد مظهراً من الظاهر التى 
يتحقق ذيها معنى اسم من الأسماء الإلقية مهما كان ذلك الفمل . ويلزم للرضًا الثأنى 
أن يأتى فمل المبد مطابة) لأعس من أمور الدين أو قانون من قوانين الأخلاق . ولا 
تناقض بين الاثنين فى رأى الولف : أى لا تناقض بينأن يكون العاصى عرضيا عنه 
عند ريه الخاص وغير مسضى عنه فى نظر الدين أو العرف أو الأخلاق . 

وقد شرحنا وجهاً من وجوه هذه النظرية فى كلامنا عن نظرية أبن عرلى ىجيرية 
الأفمال وما ذكره عن الأمر التكوينى والأمر التكليق (الفص الخامس التمليقالسابع) 
وسيأتى تفصيل ذلك فى الفص السابع عشر . 

ومن ناحية أخرى لا تعارض بين أن يكون العبد مرضياً عند رب من الأرراب 
غير مرضخى عند رب آآخر » لأن كلموجود يأخَد مربوبيته من الكل الأسهافى بحسب 
ما يناسبه ويلاتم طبيمته واستمداده . ولذلك تظابر الأسماء الإلهية فى الوجودات 
بحسب ما تقتضيه طبيعة أعيان الموجودات ذانها . 

(ه) « ولهذا منم أمل اله التجل فى الأحدية © . . 

كل ما هو موجود فى علم الظواهر إِنا هو تل أو مظبر للواحد الحق : أى هو 
صورة جزئية للكل الطلق . ولذا لا يقال فى أى موجود إنه الحق إطلاقاً وإنما يقال 
إن الحق جل فيه فى صورة من صوره التى لا حصى . أما الأحدية الذائية فلا بقع 
فبا التحلى أبدا : أى أن الحق لا يظهر بأحديته فى أى ثىء . بل إن من التناقض 


أن تقول إننى شاهدت الحق فى أحديته » لآن الشاهدة نسبة بين طرفين : مشاهد 


| الك 


ومشاهّد» وهذءالنسبة تثنافى مع الوحدة . فادام للأنا وجود فالاثنينية ‏ لا الأحدية 
موجودة . ولهذا كله ينكر ابن عرنى إدراك الوحدة الوجودية فى هذا العالم؛ ومن 
الحق فنظره أن نقول إن العيد فىحال الفناء يصير «حقا 4 لأنه لاصيرورة فى مذهبه 
إذ السيرورة تقتغى الاثنينية والاثنينية تناقض الوحدة . 

فذهب وحدة الوجود الذى يقول به ابن عرلى إذن دعوى تؤيدها فطرة المقل 
أكثر مما يؤيدها الدوق الصوفى . هو لا يقول إن الوجود وحدة لأن ذلك يتكشف 
ه فى حاله » ققد رأينا أنه يقرر استحالة تحلى اق فى الوحدة ؛ وإنما يعتير القول 
إلوحدة الوجودية أولية من أوليات العقل غنية عن الدليل . أما التجربة السوفية 
غال تتحقق فنها ذوقا بوحدتك الذاتية مع الحق . فالقضية الأولى والأساسية فى 
مذهبة هى أنالوجود كله واحد وهو وجود الحق . أما إذاذ كرت أنك تشاهد الحق 
أو تتحدبه أوتفنى عن نفسك فيهء أو ما شأكل ذلك من العبارات؛ فإنك واقع لامحالة 
فى الاثنينية . وما دام الناس يتتكلمون عن لمق ويصفونه » ويتكلمون عن أنفسهم 
وعن إددا كهم للحق»فهم امنينيون»ولسكن الشعور باثفينية الذات الدركة واأوضو غ 
الدرك ثىء » والقول باثنينيهما ثىء آخر.وابن عربى إن سُ الأول لا يسم بالثانى . 

ثم هو يوضح استحالة حلى الحق فى الأحدية بما لا مزيد عليه فى المبارة التالية 
فيقول : إن نظرت الحق به أى إن اعتبرت وجودك هو وجود الحق وأسفطت 
وجودك الخاص »كان الحق هو الناظر لنفسه وكان حكنك لا معنى له. وإن اعتيرت 
الوجودين ‏ وهو معنى قوله وإن نظرته بك زالت الأحدية . وكذلك إذا اعتبرت 
الوجودين ‏ وجوده ووجودك ‏ وقلت إنك نظرته بك ء ثم به ( فىحال ناك فيه ) 
وهو معنى قوله : «وإن نظرته به ويك »6 زالت الأحدية أيضا. 

قارن ذلك بالتعليق الثانى عشر فى الفص الأولء والتعليق العاشر فى الفص السادس. 

(3) « فْفَصّْل اسماعيل غيره من الأعيان ... إلى قوله جتتق التى مها مسترى 6 : 
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م يفضل اسماعيل غيره من أعيات. الوجودات إلا بأن الله تعالى نص على أنه 
مرمى عند ربه فى قوله : « وكان يأمر أهله بالصلاة وازكاة وكان عند ريه مرضياً » 
( س ١9‏ آية 81 ) وإلا فكل موجود مرضى عند ربه كا قدمنا. وكل نفس مطمئئة” 
راضية برها مرضية عنده . وإذن لا يخاطب الله تعالى فى قوله « يأينها النفس الطمئنة 
ارجعى إلى ربك راضية مرضية 6 نفساً دون نفس »ء وإعا يخاطب النفوس جيمًا» بل 
الوجودات جبيمًا . ألم يأمرها أن ترجع إلى رمها الخاص الظاهر فا لا إلى الله النى 
هو العكل ؟ وأليس ربا هذا هو الذى دعاها فلبته وعرقته من السكل ؟ “م قال لها : 
« فادخلى فى عبادى » أى عبادى الذين عرفوا أرباهم فصاروا راضين مهممرضيين 
عندثم بأفمالمم» ولم يطلبوا إلا ما يفيض عليهم من هؤلاءالأرباب . وقال : « وادخل 
جنتى » . يقول ابن عرلى « جنتى ألتى مها سترى © فيأخذ كلة الجنة على أنها مشتقة 
من « جَن » يعمنى ستر . لخنة الحق فى كل متميّ من الموجودات ع الصورة التى 
مختق فيها ذاته وتستتر . ولمذا قال « وليس جنتى سواك » فأنت تسترنى بذاتك » . 

وقد أمر الله كل نفس مطمئنة ‏ وهى النفس التى تملم نسينها إليه ونسبته إلها 
على وجه المقيقة ‏ أن تدخل حنته : أى أمرها أن تعود إلى صورنها فتنظر فها 
وتتأمل مافها من الح قالذى مخفيه وتسترهء فتحقق أمها الصورة التى جات فهاصفات 
الحق وأسماؤه وهذا معنى قولمي:«مَن عرف نفسه فقد عرف ربه4 » ومعنى الحديث 
« خلق الله آدم على صورته »© . : 

هذه هى الجنة فى عرف ابن عربى : هى السعادة العظمى التى يدركبا الإنسان 
عند ما ينزل إلى أعماق نفسه ويتأمل صورته فتتكشف له وحدة الحق والخلق . هى 
إدراك القدم من خلال الحادث » واللخالد من خلال التغير الفاتى . هى إدراك عفامة 
الوجود وجناله وكاله خلال النظر إلى صورة الرآة.ولكنها جنة العارف لا جنة الؤمن 
لأن نعيمها عقلى روحى صرف » راجع إلى معرقة المارف عدى قربه من الحق» لا : 


بل إلى حققه بالوحدة الذاتية ببنه وبين الحق . 

() «فلا أعرف إلا بك كأأنك لاتسكون إلا لى .. ._إلىقوله- من حيثأنت» 

لا يعرف الحق سبحانه من حيث ذاته» فهى الكنز الخنى الذى أشرنا إليه 
مرار؟ » وإغا يعرف من حيث صفاته وأساؤه . وصفاته وأسماؤه متجلية فى سفحة 
الوجود ؛ فلا يعرف أحد من الله إلا بقدر ما يعرف من الوجود ؛ ويجه لكل واحد 
من الله بقدر ما يجمل من الوجود . فعرفة الحق إذن متوقفة على المارف » ووجود 
لمارف متوقف على المق . اللحلق إذن معروف ؛ ولكنه من ناحية أخرى محهول 
لا يرف ولا يمكن أن يعرف وتلك الناحية هى ذاته التي هى ذات الحق . وفى هذا 
بقول : وأنا لا أعرف » فأنت لا ترف 6. 

أما العرفتان الاتان يشير إلمهما فبما : ' 

أولاً : معرفة الحق عن طريق الحلق ‏ وهى التى يسمها الؤلف « معرفة به من 
حيث أنت » وهذه هى معرفة الفلاسفة والنظار التكلمين . 

ثانياً : معرفة المق عن طريق اللحلق فى الحمق ‏ وى التى يسمها « معرقة به يك ٠‏ 
من حيث هو لا من حيث أنت 6 وهى معرفة أهل الكشف والذوق من الصوفية . 

فق الأؤلى يتأمل الإنسان فى نفسه من حيث هو موجود ممكن الوجود؛ فيقف 
على صفاتها التى هى الحدوث والفناء والافتقار والتغير وتحو ذلك . وعقابلة هذه 
السفات با يجب أن يتصف به الحق واحب الوجود من الصفات» يستنتج هذهالصفات 
وينسها إلى الحق . فالوجود الإنسانى ممكن » إذن يازم أن يكون وجود الحق واجبا 
لذاته. ووجود الإإنسان متغير فان ؛ إِذن يازم أن يكون وجود الحق أزلياً غير متغير. 
والنفس الإنسانية مصدر الشرءإذن يحب أن تكون طبيعه الحق خيراً محضاً وهكذا. 
ولكن هذا هو الملالأدنى الله » والمم الذى لايشبع عاطفة ولا يرضى روحًا متعطشة 
وإن أقنع العقل من بعض الوجوه . بل إنه لايقنع المقل ولا يبعث الطمأنينة لقاب 
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أنه سلسلة من صفات الساب » والعرفة السابية معرفة بلا ثىء . 

أما العرفة الثانية فبى أ كل المعرفتين إذ هى وليدة النظر فى النفس واستكتاء 
صفائهاء ثمالتحقق بأمها صورة خاصة أو محلى خاص من مجالى الحق» وأن فها ‏ من 
هذه الحيثية ‏ قد حلت كل الصفات الكالية لاحق . 

فالمعرفة الأولى هى معرفة الإنسان بالحق عن طريق معرفته بنفسه ؛ والثانية هى 
معرفة الإنسان بالحق عن طريق معرفته بنفسه التى يتجلى فنها الحق . وق الأول 
يعرف الإنساننفسه على أمها خاق ففط.أما فى الثانية فيعرفها علىأنها خلق وحرّمما. 

(4) « فأنت عبد وأنت رب » الأبيات . 

هذه نتيحة لازمة للا سبق . لكل موجود ‏ بما فى ذلك الإنسان ‏ ناحيتان : 
ناحية العبودية وناحية الربوبية . فهو عبد بمعنى أنه لحل الذى يظور فيه حم رب 
من الأرباب ( الأسماء الإلمية ) . ويعرف كل عبد ربه الخاص بالنظر إلى ذاته الخاصة 
والتأمل وصفاتها . وهذه هى العرفة الأولى التى أشر ناإلها سابقا . ولكنهمن ناخية 
: أخرى رب ربه : وهذًا معنى قوله : « وأنت رب أن له قيه أنت عبد » . وذلك 
لظهور حم العبد فى الرب ‏ أى فى الاسم الإلمى المتجل فيه . هذا إذا فبمنا كلة 
2 رب »6 بإلمنى الذى يستعملها فيه ابن عربى غالباً وهو أى اسم من الأسماء الالمية . 
ولكن هناك معنى آخر به نستطيع أن نسمى الإنسان أ أى موحود من اللوجودات 
عبداً ورب مما . ويظهر أن هذا المنى هو المشار إليه فى البدنين الباقيين . الإنسان رب 
من حيث هويته التى هى إحدى تعينات هوية الحق ؛ وهو عبد من حيث إنه مخاطب 
بلسان الشر ع : وهو الشار إليه خطاب المبد فى قوله تعالى :« وإذ أخذ ربك من 
بنى آدم من ظهورثم ذريتهم وأشهدهم على أنفسهم ألست بريك ؟ قالوا بلى ! » ( قرآن 
س 7 آية 1791 ). قن وجهة نظر أصحاب وحدة الوجود كل إنسان- بلكل موجود 
«رب»: ومنوجهة نظر الشر ع كل موجود سوى الله « عند 6 . 


أما قوله « فكل عقد عليه شخص يحله من سواه عقد » فمتاء أن كل عبد 
تقد اعتقاداً خاصاً فى ربه يستمده من النظر فى نفسه » وبذلك اختلفت الاعتقادات 
فى الأرياب كا اختلفت الأرباب . ولسكن الاعتقادات كلها سور من ممتقد واحد : 
كا أن الآرراب كلها دور فى مرآة دب الأرباب . قال ابن عربى يشير إلى المقيدة 
السحيحة التى يمتبرها أساسًا لكل المقائد : ش 

عقد الخلائق فى الإله عقائدا 2 وأنا اعتقدت جيع ما عقدوه 

(ة) « فتقابات الحضرتان تقابل الأمثال والأمثال أضداد » . 

الراد بالحضر نين حضرتا العبودية والربوبية . وقد تقابلتا تقابل الأمثال منحيتث 
إنهها اشتركتا فى الوجود الإللحى ‏ وإن اختلفتا بالتمين والاعتمار - وَكذلك اشتركتا 
فى أن كلا منهما راضية مرضية . أما قوله «والأمثال أشداد» فمناه أن الثلين لابمكن 
أن بتفقا فى جميع الصفات وإلا كانا شيئا واحدا » بل لا بد من تنايرها من وجه 
من الوجوه . فستكل مثلين إذن متحدان من ناحية » متغايران من ناحية أخرىهوهذا 
هو ممنى تقابليما بالتضاد. ولدلك لم نقل إن العبد رب وإن الرب عبد إطلاقاء بل 
ينا جهة الاعتبار ووضحتا حانب العبودية وجانب الربوبية فى كل حالة . 

ولكنه بعد أن أثيت وجود الأمثال والأضداد فى عالم الكثرة أراد أن ينفهما 
فى عل الوحدة » فقال « فا ثم مثل » أى فا توجد ممائلة حقيقية بين حض رق الربوبية 
والسودية لَهايزها . ولا كان الوجود منحصراً فى هاتين الحضرتين قال فا فى الوجود 
ل : أى فا فى الوجود المقيق مماثلة »كا أنه ليس فيه تضاد لآن التضاد نوع من 
المائل لاشتراك الضدين فى الضدية . وخلص من ذلك كله إلى أن الوجود كله حقيقة 
واحدة والحقيقة الواحدة لا تضاد فها . ولهذا قال : 

فلم سق إلا « الحق » لم يبق كائن ما ثم موصول وما ثم بائن 

بذا جاء برهان العيان فا أرى بسمينى إلا عينه إذ أءان 


أى ليبق إلا «الواحدالطأق» الذى لا كثرة فيه » وكل كائئن سواء لا وجود له . 
واذا قال لاشىء موصول بآخر بإلإثلة » ولا ثىء بائن ( مختلف ) عن غيره بالغايرة . 
هذأ هو الذى يؤيده الشهود القلى وتعاينه عين البصيرة . أما الذى يبت على الفيز بين 
الممد والرب » ويقول بالثايرة بنهماء فبو الجاهل يحقيقة الأمر الحجوب عن مشاهدة 
الوحدةء الكائف من أن يكون هو الحق : وهو معنى قوله : « ذلك من خثى ربه أن 
يكونه امله بالقيز » . 1 

. » ولا 'يلقى عليك الوحى فى غير ولا تلتى‎ « )٠١( 

إذا كان الوحود واحدا لا فرق بين حقه وخلقه ولا بين ربه وعيده فا معنى 
الثنوية فى الوحى ؟ أى ما ممنى قولنا أن الوحى ينزل من الحق إلى املق أو من ارب 
إلى المبد ؟ لا نزول ولا وساطة فى التزول فى مذهب ابنعربى» فا يلقى الوحى فى غير 
ذات الحق ولا من غير ذات الحق ») أوكا يقولون » لا يلتى الوحى إلا من مقام اللجع 
إلى مقام التفصيل . الوحى إذرت انبعاث من ذات النفس الإنسانية وكشف عن 
أعماقبا » أو هو فيض من الروح الكلى السارى فى جيع الففوس المزئية التحد 
مها على الدوام . وليس ابن عرب أقل حرصاً فى تشيثه بوحدة عالم الروح من أفلوطين 
( راجع تساعيات أفلوطين ترجة مكنا عاد * ص١٠ .)١5-‏ بل هو أقوى من 
سلفه فى القول هذا المنى وأبمد من التناقض لانه لا يقرر وحدة النفوس حُسب» 
بل وحدة الوجود كله : 

وقدكان ابن عربى أشد ما يكون صراحة عند ما نتى الوحجى ‏ بل كل العارف 

الناطنية ‏ بطريق الوساطة فى قوله فى الفص الشيثى « فأى صاحب كشف شاهد 
صورة تلق إليه مالم يكن عنده من العارف » وعتحه مالم يكن قبل ذلك فى يده؛ 
فتلك السورة عينه لا غيره : فن شحرة نفسه حبى عرة غرسهء كالصورة الظاهرة منه 


قمقايلة الجسم الصقيل ليسغيره ؛ إلا أن امحل أو الحضرة التىرأى قدها صورة نفسه 
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تاق إليه» بقلب من وجه طقيقة تلك الحضرة » . وكان كذلك أشد نا كوو خرأة 
عند ما فسر ظهور جبريل للنى صلل الله عليه وس بأنه | يكن سوى تصوير وخلقى 
من خيال النى» م يصور خيال الحب ويجسد أمامه محبوبه فيخاطيه ويناجيه ويسمع 
كلامهء وهو فى المقيقة لا يخاطي إلا نفسه ولا يسمع إلا كلامه . قال فى الفتوحات 
الكية ( فى الجزء الثاتى ص 455 ) « ولقد بلغ بى قوة الميال أن كان حى يحسد لى 
محبونىمن خارج لعينى» 5 كان يتجسد جبريل لرسول الله صل الله عليه 7 فلا أقدر 
نر إله » ويخاطبنى وأصنى إليه وأفهم عنه » . ظ 

)1١(‏ « قد زال الإمكان فى حق المق لا فيه من طلب الرجح » إلى آخر 
الات . 

فى القرآن آيات كثيرة تذل على الوعد والوعيد على السواء . ققد وعد الله عباده 
التقين نعم الجنة» ووعد الكفار والعاصين عذاب جهم. فإمكان وفائه تمالى بوعيده 
ساو غاماً لإمكان وفائه بوعده . ولكن ابن عربى يذهب إلى أن المكن هو الوفاء 
!وعد دون الوعيد: لأأنه لكي يتحققى أىأمر سكن لا بد مرل1 وجود مرجح - إذ 
المكن وجوده وعدمه سواء . فإذا وجد فلا بد من وجود مرجح أوجوده على عدم 
وجوده . وليس لاوفاء بالوعيد مرجح إلا العصية : ولكن الله قد غفر لعباده جميع 
معاصمهم فى قو له: «ويتحاوزعن سيئامهم » ؟ وقوله : (ياعيادىالذين اير فوا علىأنقسهم 
لاتقنطوا من رحمة الله إنالله ينفر الذنوب جبيما» ( س ة" آية 8ه ) وحوها . وإذا 
زال الرجح الوحيد لإمكان الوفاء بالوعيد زال ذلك الإمكان نفسه . ولهذا قال : 

فل ببق إلا سادق الوعد وحده2 وما أوعيد الحق عين ثمكين 

نعم سيكون فوالدار الآخرة جنة ونارء ولكنمآل الجيع فنهما إلىالنمم؛ وإن 

الختلف نعبم دار الشقاء عن نعيم دار السعادة بحسب يحلى المق لأه ل كل من الدارين. 


( وقد دّكرناممنى المنة ومعنى حلى الحق فها فيا مضى: راجع التعليق السادس من 
هذاالقص). 

سبكون النار إذن برد وسلام كنار إبراهم » وسيكون عذابها عذوبة م 
شرل سكن حظ أهل النار نوعاً ما من أنواع التمم . ولكن أمراً واحداً يجب 
أن نلتفت إليه وهو أن ابن عرلى مع قوله بالسمادة الآبدية لكل إنسان » يغرق بين 
وزعات هذه السعادة وبين طبقات المتعمين مها على حسب درحات معرقهم بالله. فأهل 
النار مع ماثم فيه من التعيم معذبون با لامالحجاب . وأهل الحنة فىأرق درحات النسم 


لمرقهم الكاملة الله . وجنة كل إنسان وناره درجته من هذه العرفة . 


الفص الثامن ‏ 


)١(‏ يبحث هذا الفص ف الممانى الختلفة لكلمة « دبن » وما يتصل مها من 
معاتى « الإسلام » و « الانقياد 6 و « الجزاء » و«العادة» . وقد ربط ابن عرب بين 
هذه المانى ومعتى الدين الدى يرتضيه ربطأ بارعا حك ووضح مفهومات هذه الألفاظ 
توضيحا دقبقاً على طريقته الخاصة بحيث وصل فى الهاية إلى الناية النى ينشدها وهى 
أن الدين 6 هو دين وحدة الوجود لا الدين الشرعى الذى جاءت به الرسل . 

أما الصلة بين هذه الحسكة وبين يعقوب فيظهر أمها لا تتمدى اقتران اسمه بكامة 
ادن فى قوله تعالى : ووصى مها إبراهيم بنيه ويعقوب يا بتى إن الله اصطفى لك الدين 
فلا تموئن إلا وأتم مسامون ( س ؟ آية 181 ) . ومن عادة ابن عرلى أن يتلس مثل 
هذه الآيات التى لما اتصال ما بالأنبياء فينسب حَكمه إلهم؛ ويتخد من الآيات أساساً 
هذه الحم يستخرج مها ما يشاء مما يتفق مع روح مذهبه . 

وقد قرئت كلة « روحية 6 الواردة فى عنوان الفص بفتح الراء من الوح وهو 
الراحة لورودها فى قول يمقوب لبنيه : « يا ينى اذهبوا فتحسسوا من يوسف وأخيه 
ولا تيأسوا من روح الله إنه لا ييأس من روح الله إلا القوم الكافرون » ( س ١5‏ 
آية 7 ) »كا قرئت بقم الراء من الرُوح لاتصال الدين الذى هو موضوع 
الفص بالروح . 

والدين نوعان : دين يأتى من عند الله على يد من عر فهم الله به وثم الرسل » وعلى 
يد غيرثم من أخذوه عنهم . ودن من عند الكلق» وهو القوانين الحسكنية التروشعما 


( تعليقات ) 


املق اصلاحهم فى دينهم ودنياثم . ومن هذه القوانين المكبية نظم الرهيانية الت 
زات فى حقها الآية : « ورهيانية ابتدعوها ما كتبناها عللهم ال » . ويرى ابنعربى 
أن اله قد اعتير وأقر هذا الددن الدى وضمه الحلق » الفا فى ذلك جهور الفسرين 
ألذن يفبعون من الآية إنكار الرهبنة . والدين العروف المرود هو الأول » وهو 
الذى أنت به الرسل من عند الله واصطفاه الله على غيره من الأديان بدليل قوله  :‏ إن 
الله اصطق لس الدين 6. 

ولكن الله تعالى يقول : « إن الدين عند الله الإسلام » » ويقول : « فلا مون 
إلاوأتم مسامون » . والإسلام الانقياد » فمنى « الدن © إذن الانقياد » والانقياد 

من عمل العبد : فالدين من عمل العبد . أما الذى من عند الله فبو الشرع الذى 
بنقاد إليه العيد . 

مهذا العنى إذن نستوى الأديان كلها لآنها تشترك فى ذلك ألمي فى العام الذى هو 
الاتقياد» ومهذا المتى أيضاً تقول إنالآديا نكلبا من عمل العبد . ولهذا قال : «فالمبد 
هو النثىء للدن » والحق هو اراقع لاوكم » . وقال فما بعد : « فالدين كله لله ؟ 
والدءن منك لا منه إلا بحكم الأسالة » : أى فالدن كله انقياد لله » ولكنه صادر 
منك لامن ٠‏ الله لأن الانقياد عملك » ولاينسب إلى الله إلا بحكم أندأصلك وأنتمظهره. 

غير أن الانقياد فى الحقيقة ليس قاصراً على العبد ؛ فإن عمل الميد من طاعة أو 
ممعمية يقتضى الحزاء بالثواب أو بإلمقاب » أو بطلب التجاوز والمفو فى حالة المصية ؛ 
ولا بد من ذلك . ال العبد إذن لما حكنبها فى الحق إذ أنها تؤثر فيه فتجمله ينقاد 
هو أيضاً فيثيب العبد أو يعاقبه أو يمفو عنه . هذا هو الدين عمنى المزاء . بعد هذا 
كله : أى بعد أن شرح الؤلف الدن يمن الانقياد والدين بمنى المزاء » وبمد أن 
بن الانقياء من حانب العبد والانقياد من حانب الحق» ضرب بكل ذلكعرض الحائط 
وقال : « ولكن هذا لسان الظاهر 6 : أما باطن السألة وحقيقتها فتفسير يعطيه لها 


ستمد من نظريته فى وحدة الوجود . ليس الجزاء فى حقيقة الأعس عوضاً لعطية 
الحق للعيد على أفعاله » ولكنه نجل الحق فى مرآة وجوده ؛ أو يحليه فى صور وحود 
المالم . فبو يعطى هذه الصور التى يتجلى فبها مظاهرهاً الوجودية الختلفة ‏ لا على 
سبيل الموض » ولا إثابة على طاعة أو عقاباً على ممصية » بل لأن ذواتها أو أعيانها 
لثابتة قد اقتضته أن يمطها ما يمطبها . فإذا ظبرت هذه الذوات بمظور يستحق الذم 
فهى الذمومة وهى التى جليت الذم على نفسها ؟ وإن ظهرت عظهر يستحقالجد فبى 
الحمودة وهى التى جليت المد على نفسها . ولهذا قال : « فلا يمود على المكنات من 
المق إلا ما تعطيه ذواتهم فى أحوالها © .. . ثم قال فى العبد : « فلا يذمن إلا نفسه 
ولا تحمدن إلا نفسه »6 . 

فالمزاوعمناء الحقيق هو كل مايمطيه المق من نفسه للوجود بحسب طبيعة الوجود. 

هذا هو الددن العام الذى يقول به ابن عربى » وهذا هو القاثون الأعلى الذى 
يخضع له الوجود فى نظره . وفى هذا أيض) تظبر جيريته العمارخة التى فصلنا القول 
فها فما سبق . وقد قضى فها لا على معنى الدين لغسب» بل على ممنى الثواب 
والعقاب كذلك . 

(؟) « ورهيائية ابتدعوها 4 وهى النواميس المككية ... فى المرف »6 . 

يذهب كلمن القاشاف والقيصرى إلىأن قوله «بالطريقة الخاصة» متعلق بابتدعوها: 
أى أنهم ابتدعوا الرهبانية بوضع طريقة خاصة معاومة فى العرف كطاريقة التمموف 
عند السامين » وطريقة الرهيتة عند السيحيين . وأنا أفضل أن يكون الجار والجرور 
متعلقاً بقوله « يحىء 6 : أى لم يجئع الرسول هذه النواميس الحمكية من عند الله 
الطريقة الخاصة الملومة فى العرف . وهذه الطريقة الخاسة م أن الرسول يدعى أنه 
آت برسالة من عند الله ثم يؤيد هذه الدعوئ بالمجزة . 

(0) « جمل فى قاومهم تعظم ما شرعوه ‏ يطلبون بذلك رضوان الله على غير 


ءءء د 


الطريقة النبوية المروقة بالتعريف الإلمى »© . 

يصح أن تفبع هذه الجلة عل أحد الوجهين الأتيين : الأول : أن التعظم الطاوب 
منْهم لما شرعوه إنها طلب على غير الطريقة العروفة فى إرسال الرسل : لأن هؤلاء إها 
يكون تمظيميم لا أتوا به بعد ظهور المجزة على أيد.هم ‏ وهذا هو الشار إليه 
بالتعريف الإلمى : أى لعريعف الله الناس عا 

الوجه الثانى : أن ما شرعوه إنا كان على غير الطريقة النبوية المعروفة : أى أنه 
شىء غير ما حاءت به الرسل وزائد عليه . وذلك كصوم الدهر والإقلال من الطعام 
والخاوة وكثرة الذ كر وعدم الاختلاط بالناس وما شاكل ذلك . وهذا الوجه هو 
الأقرب إلى الراد . 

أما عن الرهبانية فلسنا يحاجة إلى أن نذهب بعيدا لنعرف موقف الإسلام منها؛ 
فسيرة النى صلى الله عليه وسم وسيرة صحابته والتابيين مثال واضح لحياة رحال زهدوا 
ف الدنيا ولكنهم لم ميجروها » وعبدوا الله ولكنهم ليتقطموا إليه » وأحاوا الطييات 
من الرزق ولم يحرموها . أخذوا بفضيلة الوسط فل يغرطوا ولم يقرطوا . وف أقوال 
النى لءمان بن مظعون الدى ترهين فى زمنه أعظلم شاهد على ما تقول ( راجع تليس 
إبلس ص 5٠١ ©8١59‏ ) . ؤقد وردت فى الرهيانية آية : « ورهيانة ابتدعوما 
ما كتبتاها علهم إلا ابتغاء رضوان الل قارعوها حق رعايتها فآثينا الذين آمنوا 
منهم أجرعم و كثير منهم فاسقون » ( س /اه آية 24 ) 

وورد الحديث : « لا رهبانية فى الإسلام » . 

أما الحديث فيقال إنه وضع فى القرن الثالث المجرى تأبيدا للآية وحسماً للتزاع 
فى ممئاها . وأما الأية فاختلف فيها الفسرون والقراء . نهم مرىن رأى فها معنى 
التحريم كالزتخشرى » ومنهم من رأى الإباحة كابن مجاهد والمنيد الصو . ولكن 
الرأى الثالب عند علاء السلتين هو الأول . ويكتى النص على أن الرهيانية بدعة 


لساوء] سد 


/( كسها معى التحر م أو الكر أفية 8 


أما اإن عرلى فقد قسر هذه الآية تفسيرا تلا تماما عن تفسير أى مسل قبه: 


نبو يرف ٠‏ 
أولا : أنالرهبانية التىيقول إنها «النواميس المكية» » معتيرة عند الله شأنها 
شأن الدن . 


ثاني : أن الله جمل فى قلوب الذين ايتدعوها تمظيم ما ابتدعوه . 

ثالياً : مهم رعوها ‏ وأنهم مارعوها حق رعايتها إلا ابتناء رضوان اله . 

رابما : أن الله قى الذين آمنوا ( أى مها ) أجرثم - وكثير منهم « فاسةون » 
أى خارجون عن الانقياد إلها والفيام بحقها . 

() « ومعقول العادة أن يعود الأمر بعيته إلى -اله» وليس هذا ثم © . 

لافسر « الزاء 6 بأنه « عادة 6 عمنى أنه ما يعود على المبد من خير أواثتن 
بحس ما تقتضيه أحوال عينه الثابتة » أراد ألا يغبم من العادة معنى التكرار فى هذا 
للقام؛ فقال إن العادة أمر يمود بميته إلى حاله : أى أمر يتكرر وليس هذا حاصلاً فيا 
تحدث عنه : أى فى « المزاء 6 على رأى القيصرى وحابى وبال : أو فى « الدبن 6 
على رأى القاشانى . فليس فى « الددن » تسكرار أسلاً إذا فيمنا الدين من أنه يجلى 
الحق الدا 9 ففصور الوجودات: فإن هذه الصور فى تثير مستمر» وكل نحل فى صورة 
غيره فى الصورة الأخرى . فالجوهر الواحد يظهر فى ما لا ينناهى من الصور وباس 
فى كل مظهر ثوب جديدا» ولا شىء فى الوجود يميد نفسه أو يتكرر أصلا فإنالسور 
أر الأعراض كا تقول الأشاعرة لا تق زمانين . هذا هو « الملق الجديد » الذى 
بشرحه ابن عربى ف الفص السادس عشر . 

وليس فى « المزاء 6 تكرار إذا فبمنا المزاء بممنى أنه ما يمطيه الحق لأعيان ٠‏ 
الوجودات مما تقتضيه طبيعة هذه الأعيان ذامها . وإذا كان ما يظور من صفات 
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ارح د فى عين من الأعيان متافا عما يظور منها فى عين أخرى لاختلاف مقتضيات 
طبيعتهما ؛ استحال التكرار لاستحالة اتفاق أعيان الوجودات فى أحوالًا . فوجود 
المى فى صور الو عزنت أشبه بوحود الإنسانية فى أفراد الإنسان . فزيد إنسان 
عمرو إنسان ويكر إنسان » « وما عادت الإنسانية إذ لو عادت لتكثرت ؛ وهى 

حقيقة واحدة والواحد لا يتكثر فى نفسه ». ( قارن الفص الثانى : التعليق التاسع ) 

وإذا فبمنا الجزاء بعمنىمايجنيه الإنسان > ْرة لعمله» خيرا كان ذلك أو شراً؛ كان 
فيه معنى العو - أى أنه عاد عليه ما تقتضيه حاله مما سماه العرف فى الخير ثوابا وى 
الشر عقاباً - ولميكن فيه معنى القكرار » لآن جزاء كل إنسان خاص به قاصر عليه. 
ولا كان الخزاء لا يلاحظ فيه معنى العرّض » بل هو ضرورة تقفى بها طبيعة 
الأشياء قال : 

(ه) « فإنها من سر القدر التحكم فى الخلائق » 

أى فإن مسألة ‏ الجزاء © جزء من القانون العام امتح فى املق : وهو الذى 
شة شر القدر . ومعناه كا قانا من قبل (التمليق الثاتى والثالث على الفص الثانى) 
أن ما كنت عليه فى موتك ظورت به فى وجودك . وليس ما تظبر به فى وجودك 
سوى ما يعطيك الله إياه. وهكذا ندور فى هذه الدائرة الغلقة التى يدور قنها ابن عربى 
ق غيم كيرت ولت إلى الننيحة الحتمية الآنية : وهى أن المزاء بالمنى 
لاوجود له فى قاموس مصطاحاته . فلا محازى يعطى المزاء مراعيا عمل 9 
واستحقاقه » ولا محائى يعطى ما يمطاه من أجل عمله واستحقاقه . 

(5) « والحق على وجمين فى الحكر فى أحوال الكلفين » . 

قد شرح الولف بعض تواحى هذه امسألة فها سبق من هذا الفص » وق الفص 
الحامس حيث قرر أن الإنسان ( بلكل موجود ) هو الذى يعين مصير نفسه ويجلب 
لما السعادة أو الشقاء ؛ وأن كل ما يترتب على أفماله من جمد أو ذم راجع إلى عينه 


سد .1 د 


الثابتة التى اقتضت ظهور هذه الأفعال عنه من الأزل . 

أما هنا فتمالم هذه السألة مرة أخرى » ولكن من وجهة نظر الأديان ‏ أى من 
ناحية سكليف العيد وحكم اله على أفعاله . 

يقول : للحق وجهان فى الحكم على أحوال وأعمال السكلفين : الوجه الأول 
المكم عللها من ناحية الإرادة الإلهية ؛ والوجه الثاتى الحكم عليها من ناحية الأمر 
الإلمى . والآول هو السكم الإرادى والثانى الحكم التكليق . فلله يأمر العبسد بأن 
شل كت وكنِث أو يهاه عن فعل كيت وكيت ؛ ويريد فى الوقت نفسه أن هذه 
الأوامر والتواهى يطيعها بعض الناس ويعصاها البعض الآخر . ولا غضاضة فى 
مذهب ابن عرنى أن تقول إن الله يريد وقوع المصية : ذلك لآن الإرادة الإلمية 
تتعاق بالفمل بحسب ما يقتضيه عل الحق بذلك الفمل وفاعله » ويتعاق عل الحقبالفاعل 
بحسب ما يعطيه العلوم من ذاته . الله لا يعم إلا ماهو واقع لا محالة » وهو لا يريد 
إلاما يلم . 

مهذا العنى يقول ابن عربى إن كل إنسان يطيع الإرادة الإلهية لأنه لا يفعل من 
الأشياء إلا ما كان متفقاً مع الإرادة الإلحية . وكان الأولى به أن يقول إن الإرادة 
الإلمية تطيع أفمال العباد ويخضع لماء لآن الله لابريد فملا ‏ طاعة كان أو معمبية 
إلا إذا كان ذلك الفمل متحةق الوقو ع؛ وكان مما تقضى به طبيمة الفاعل ذامها ٠‏ 

ولكن ليس كل إنسان يطيع الأمر الإلحى الدى هو الأمر التكلينى : فإن أنى 
فل العبد مطابقا لما أمر به أو نهى عنه سمى ذلك منه طاعة » وإن خالف ما أمر به 
أو مهبى عنه سبى معصية . وعلى ذلك كان كفر فرعون ومعاصى العباد ججيعاً فى اتفاق 
نام مع ما أراده اله وما علمه أزلاءلا يختلفون فى ذلك مطلقاً عمن أنت أفمالهي موافقة 
لاوامر الدءن . 


وخلاصة القول أن أفمال العباد لا توصف فى ذاتها بأنها طاعة أو معصية : خير 


ج16 ل 


أو شر » بل هى أفعال تقَغى مها طبيمة الوجود : وإغا تدخل فى دائرة تلك الأحكام 
السب عارض وهو تطبيق العابير الدينية أو الأخلاقية علمها . راجع ماقلناه فى الآمر 
التكليق والأمر التكوينى : النص الخامس التعليقات 5؛ 2548ل . 

(0) « فالرسول والوارث خادم الأمر الإلحى بالإرادة ؛ لا خادم الإرادة » . 

مهد ابن عربى لهذه السألة بذ كر الطبيب الدى يخدم الريض بأن يستغل طبيعته 
فى العلاج » وهو فى الحقيقة خادم لأحوال مريضه » وهى أحوال تقضى مها طبيعة 
الريض ذاه . 

كذلك الرسل وورثتهم أطباء نفوس يخدمون من أرساوا إلهم مر الخاق » 
ولكنْهم ف الواقع خدم لأحوال هؤلاء الحلق » تلك الأحوال التىتفضى بها طبائمهم. 

فإن قيل إن الرسل وورته خدم للأمر الإلمى كان ذلك يعن أمهع مرساورنف 
لتبليغ رسالة إمية إلى الحاق بأمر من الله وأن الله أراد مهم تبليغ هذه الرسالة . 
ولك لا يخدمون الإرادة الإلمية من حيث طاعة املق ومعصيتهم ؛ وإلال يبلئوا 
رسالة الله إلى الذدين أراد الله أن يكونوا من الماصين لما . فهم يخاطبون بالأمر الإلمى 
جميع االحاق على السواء : العاصين متهم والطيعين» غير علمين عن قدرت له الطاعةومن 


كدر تَ عليه العصية . 


افص الناسع 


)0( يبحث هذا الفص فى «عالمالثال» ومايتصلبه هن القوة الميالية الإنسان 
وما ينكشف للإنسان بواسطة اتصاله بالعالم المثالى من صور الوجود الروحاى كالصور 
البى ترى فى الأحلام ٠‏ والعام الثالى نوراتى كا يقولون ‏ أى غير مادى ‏ جرياً على 
الاسطلاح الفارسى ‏ فى تسمية كل روحى لطيف ورا » وكل مادى كثيف ظلة ؛ 
ولكن الصور النورانية الى يحتومها قد تبدو فى المالم الحسوس متحسدة متشخصة, 
وندرّك فيه على حو ما تدرك الكائتات المادية . 

وأم مسألة يمرض الؤلف لذكرها هنا مسألة الرؤيا وصلتها بقوة الميال فى 
الإنسان من جهة» وبالعالم المثالى من جهة أخرىء ثم صملة الرؤيا بلوحى ومتزلنها منه . 

غير أنه لا يقف عن هذا الحد » بل يصبغ السألة صبغة ميتافزيقية أخرى 
فيتوسع فى معنى الخيال بحيث يجمله الحضرة ‏ أو الحال ‏ الى تظهر فها الحقائق 
الوجودية فى صور رمزية . فكل ما يظبر للحس أو للعقل مما يحب تأويله لعرفة , 
حقيقته خيال . ولمذا لم يتردد فى القول بأن حياتنا كلها حلم من الأحلام » وأن كل 
ما تراه من صور الوجود الحارجى خيال فى خيال » وأن النور المقيق أو الوجود 
القيق هو الله . بعد ذلك يشرح بالتفصيل معنى وجود العام ونسيته إلى الله » ومعنى 
الوحدة والسكثرة والعلاقة اليلية بين الله والمالم 

أما اقتران اسم بوسف هذه « الحكة النورية » فلصلته بتأويل الأحلام كا 


لشدا كاه سد 


ورد فقسته » لأن يوسف قد كشف عن العام المثالى على الوجه الآ كل ؛ وكان عالا 
بالراد من الصور امرئية الثالية . 

والراد « بالحسكة التورية » العرفة الخاصة بذلك العالم النوراتى الذى هو عام 
الثال. فهذه المكئة نمرف أسرارهذا العالم وندرك صاته بحضرة الميال فىالإنسان. 
ولهذا قال «انساط نورها علرحضرةالخيال»: أى أمهاتاتى الضوء على ماخفىمن ظواهر 
حضرة الخيال . هذا إذا أعدنا الضمير فى نورها على االكة النورية . 

ولسكن القيصرى وحانى يعيدان الضمير على « الكامة اليوسفية » أى روحانية 

يوسف الى يقولان إن نورها متيسط على حضرة الحيال» بحيث إن كل من يعم عل 
الرؤنا من بعده إعا يأخد عن مرتبته ويستمد من روحانيته . وليس لح _ذا التخريج 
ما يؤيده من نصوص الكتاب . 

(؟) « وقال.وسف عليهالسلام : إننى رأيت أحد عشر كوكيا . . . إلى ىخزانة 
خياله ») . 

يذهب إلىماأنيُرى ف الأحلام علىسورته الواقعية أو علرصورة أخرى غيرصورته 
قد يكون ننيجة قصد وإرادة من الرالى أو من الرنى أو من كلمهما » وقد يحصل عن 
غير قصد ولا إرادة مهما . فاذا وقعت الرؤيا ننيجة لقصد وإرادة كان للقاصد عم عا 
قصد » وإذا وقعت من غير قصد وإرادة من ا | يكن للمرق ء ع با رآء الرالى ولا 
لارائى علم .ما رأى إلا بعد حصول الرؤية . وهذا النوع أدخل فى باب الرويا الصادقة 
ف كل لأنه إدراك مياشر لما فى خزانة الخيال . وقد كانت رؤية يوسف لأخوته فى 
صورة الكوا كي »ء ولأبيه وخالته فى صورة الشمس والقمر غير هسادة له ولا لأحد 
من للرئيين بدليل أنه لم يكن يمل عن هذا الأمر شيا » وأنهم لم يكن لهم عل :1 رآه. 
واذلك أدرك يعقوب قيمة رؤيا ابنه وصدقها ققال له « يا بنى لا تقصص روباك على 
إخوتك فيكيدوا لك كد » . 


سا بأاء سد 


أما الرؤيا عن قصد من الرالى فأمس يرى إمكانه معفم 


نفسه أندكان يستطيع فى أى وقت شاء أن يستحض فى حلءه أو فى يقظته صور 


الصومية . ويحدثنا ابنعرى 


مشايخه فتتمثل أمامه ويخاطها بما بريد . ولمل غير الصوفية أيض) يزعمون هذا الزعم 
وإن كانوا لا يذهبون فى تفسير هده الظاهرة مذهموم . راجع ماذ كرناه ءن الحمة 
وخلق الأشياء بواسطنها : الفص السادس : التعليق الثامن : قارن ما يذ كره الؤاف 
عن « المبدق 4 فى كتابه مواقع النجوم ص 8 80 . راجع أيضا شذرات 
الذهب لابن العاد < ه ص 1١95‏ فىكلام ص در الدين القونوى عن عكن شيحه 
ابن عرلى من الاجماع بروح من شاء فى تومه أو يقظنه . 

() « وسأبسط هن القول فى هذه الحضرة باسان يوسف الحمدى » . 

حاول أن يعقد صلة بين الروا النى رآها يوسف ف منامه ثم أَوَّلا وفال بمد أن 
تحققت : « هذا تأويل رؤياى من قبل قد جعلها رى حقاً »؛ وبين قول النى صلى الله 
عليه وسل  :‏ الناس نيام فإذا ماتوا انقهوا » . فقال إن الأصل هو ما قال النى خمد 
عليه السلام وهو ان الناس نيام وأن كل مايروته أحلام 2 وأن يوسف لا رأى رؤيته 
ثم وها ذم بعد إعا خيل إليه أنه استيقظ من تومه » وأمكئة / ستقظ و / زل فى 
ومه حتى مات : وكذلك كل إنسان . وهذا معنى قوله «فكان (أى يوسف) عازلة 
من رأى فى 'ومه أنه قد استيقظ من رؤيا رآها ثم عيرّها ء ول بعلم أنه فى النوم عينه 
مابرح 6 . فاليقظة إذن هى النوم بعينه » وليس ما فسميه نوما إلا حالاً منحالامباء 
وليس ما ئراه فى اليقظة أو فى النام إلا خيالاً يجب تأويله . 

ولهذا يفرق بين يوسف النى الذى وصف العالم المسوس بأنه العالم الحق وقابل 
ينه وبين الم الأحلام فى قوله  :‏ هذا تأويل رؤياى من قبل قد جعاها ربى حا 2 


وبين ما يسميه « يوسف المحمدى » أى بوسف الذى يتكلم باسان حمد ويشرح 


دارءة؟ مد 


قوله: ‏ الناس نيام فإذا مانو هوا » بالعنى الذى أشرنا إليه والذى يزيده الؤان 
تفصيلا فم بعد . 

)( 0 اعلم أن القول عليه «سوى الحق » 5 مسوى العام ... كالظل لالشخص 
وهو ظل الله » . 

فى هذا المزء من الفص أثر واضح لافاسفة الزرادشتية : على الأقل فى الاصطلاحات 
والتشيهات التى يستعملها ابن عربى إن ل يكن فى صمم الأفكار ذاتها . فو يرى 
أن الحقيقة الوجودية لما ناحيتان ‏ وقد أشرنا إلى بمض خصائص هاتين الناحيتين 
فما سبق المق » وما سوى الحق : أو الله والمالم ويرمز لما بالنور والظامة » أو 
بالشخص وظله . ولكن لسكى يكون لشخص من الأشخاص ظل »؛ يلزم أن توجد 
ذات يقع منها الظل » وذات أخرى أو ذوات يقع عايها الظل » ونور يسنيب الظل . 
وكذلك الحال فى ذلك الظل الوجودى الذى يتكلم عنه . فالمق هو الذات التى يعتد 
منها الظل » وأعيان المكنات هى الذوات التى يقع عليها الظل ‏ لطيقاً فى عالما 
العقول » كثيقاً فى عالها المحنسوس ‏ والثور هو اسم الله الذى جل به على المكنات 
فأظهر الحد مابين المق والخاق. ويتصوره ابن عربى على أنه أشيه ثىء بالقوة الخالقة 
فى طبيعة الوجود تدفمه دانم إلى الظهور والتمين فى الصور”" . وبالاسم النور يقع 
إدرا كنا للموجودات لأأنه يظبرها » وحن ندرك من المق بقدر ماندرك من الأشياء 
الى وقع عليها ظل وجوده . 

فإذا أثبتنا أن للعال وجوداً ( نستمداً من وجود الحق) كان لاظل وجود واقعى» 


)١(‏ يقول القيصرى إن اسم النور يطاق على الوجود الإضاق أى الوجود الذى عنحه الله 
العالم وعلى العلل الإلمى وعلىالضياء إذ كل منها «ظبر للا'شياء . أما الوجود فظاهر لأنه لولاه لبق 
أعيان العالم فى كمّالعدم » وأما العم فلاآنه لولاه لم يدرك شىء بل لايوجد فلا عن كونه درك 
وأما الضياء قلاأنه لولاه لرقيت الأعيان الوجودية فى الظل الساترة لها ص ١817‏ . 


7 كك 


وكانت المقيقة ثنائية . أما إذا قدرنا عدم وجود العام » فإن الظل بكون أمراً ممةولا 
موجوداً بالقوة لابالفعل وتكون الحقيقة واحدية. فالسألة إذن مسألة اعتبار وتقدير : 
إذا نظرنًا إلى الحقيقة من جهة قلنا إنها واحدة » وإذا نظرنا إللها من جبة أخرى قانا 
نا اثنينية . وظاهر من هذا الكلام أن أبن عربى كان يشعر بنفس القاق المتل الذى 
شعر به زرادشت من جراء محاولة التوفيق بين التوحيد الديى والثنوية الفلسفية» 
ولكنه وَجّدَ ‏ خلافا أزرادثيت ‏ مخرجا من هذا التنافض فى نظريته فى وحدة 
الوجود التى :قبل جميسع الاعتيارات وتنمحى فها جميع التناقضات . 

(5) « ولكن باسم النور وقع الإدراك » وامتد هذا الظل على أعيان المكنات 
فى صورة الغيب الجبول » . 

ذكرنا فى التعليق السابيق كن اعتبر الاسم الإلحى « النور » مبدأ الخلق أو 
سد ظهور التعينات فى الذات الإللمية » ويظهرأنه يعتبره هنا مبدأ التعقل أو الإدراك 
فى الذات الإلهية . فكانه بهذا العنى صرادف للعل أو المقل؛ إذ يه امتد ظل الوجود 
الإلمى على أعيان المكنات الثابتة فى العلل القديم أو فى العام المقول الشمار إليه باسم 
( ألغيب الجبول». . وبه عرف اق نفسه بنفسه لا رأى صورة نفسه فى سآ الوحجود 
الإضافى متمثلة فى ججيع الصور العقولة الى احتوتها ذاته بالقوة . وليس النور ‏ مهذا 
المنى ‏ مبداً الإدراك فى الحق وحده » بل فى كل مايدرك ومن يدرك من الكائنات. 
هو المقل الواعى السارى فى الوجود . 

ويذهب الصوفية الذين يستعملون هذه اللئة الإشراقية إلى أنهذا المنى الزدوج 
لكلمة النور مشار إليه فى قوله تعالى : 7 الله نور السموات والأرض » فيقولون إنه 
نور السموات يعتى أنه المقل الكلى الإلمى » ونور الأرض يمت أنه مبدأ وجود 
العالم أو مبدأ الخلق فيه . 


(5) وكذلك أعيان المكنات ليست نيرة لأنها معدومة وإن اتصفت بالثبوت » 
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لكن ل تتصف بالوجود إذ الوجود نور6 . 

شرح قبل ذلك فيضان الوجود عن الواحد الحق » وعير عن هذا العنى هنا 
بامتداد ظلالوحود على الوجودات . ولكنه يرىأن هذا الظل يختاف كثافة ولطانة 
عقدار بمده أو قربه من مصدره . فالعا الحمسوس عثلأ كف الظلال» والعالم المقول 
أاطفباء وعالم الثال ‏ الذى هوعالم الأرواح ‏ بين بين . وهذا بالضيط مايقوله أفلوطين 
فى فيوضاته ولسكن بلغة أخرى . 

ولا كانت أعيان الممكنات ‏ التى هىالصور المقولة للموجودات ‏ من جلة هذه 
الظلال » وإنكانت أقرمها جيساً إلى مصدر الظل » قال إنها ليست تيرّة لأنها القلل 
الأول الذى أخذ فى الشكائف شيا شيا حتى بلغ منتعى الظلمة فى العالم المسوس , 

أما وصنه هذه الأعيان بأنها معدومة وإنكانت ثابتة » فذلك.لأنه يفرق بين 
الثبوت والوجود . والآعيان ثابتة أى موجودة فى الم الإلمى على حو ما توجد المانى 
فى العقول الإنسانية وليس لها وجود فى العالى الخارجى » وهذا معنى عدمبا . أما 
الوجود فيقصد به التحقق فى العالى الحارجى ف الزمان والكان » ولا يكون ذلك إلا 
لأشخاص الأعيان الثابتة . ش 

(9) « وإذاكان الأمر على ماذ كرته لك فالمالم متومُّم ما له وجود حقبق» وهذا 
ممنى الخيال » . 

بعد أن شرح الملاقة بين الله والعالى مستمملا الفثيل بالظال وصاحب الظل على 
حو ماشرح نفس الموضوع من قبل مستعملا القثيل بالمرانا وصورها » انتعى إل 
النتيجة الحتمية التى أرادها ؛ وهى أن ليس العالم وجود حقيق فى ذاته » بل هو أمر 
متوثم » أى متوثم وجوده إل حانب وجوه الله ؛ إذ ليس ف اللْقيقة إلا وجود وأحد. 
وهذا هو معنى الخيال : يريك الثىء فى صورة أخرى » قاذا تأماته وأوّلته أدركت 
أنه هو هو . 
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غير أننا يجب أن نسكرر هنا ما ذ كرناه من قبل عن القثيل باللا وه_ورهاء 
وضروب الكثيل الأخرى التى يستعملها ابن عربى ‏ وذلك أت كل تثيل من هذا 
التوع لا يخاو من ثىء من النموض والتضليل من ناحية أنه أ ممسوس يراد به 
إيضاح ما هو فى نفسه غير محسوس » ومن ناحية أنه يشعر بالاثنينية حيث لبس فى 
الأمر اثنينية ولا كثرة بأى وجه . فليس من المكن أن نتصور الشخص وظلء إلا 
على أمهما شيئان متميزان مهما قيل من أن الظل لا وجود له بدون الشخص ومن أنه 
يستحيل عليه الانفكاك عنه . فاتصال الظل بالشخص وافتقاره فى وجوده إليه ثىء» 
والقول بأنهما حقيقة واحدة ثىء آخر. ولكن هذه هى الدعوى الى يدعها ابعر 
فى الصلة بين الله والعالم عند ما يشبه العالم بظل الله ويقول يستحيل على الظال 
الانفسكاك عن ذاته هل ظل الشىء عين ذانه : أم هو أثر من آثاره وعرض من 
أعراضه ؟ وهل للذات وجود ف الظل الممتد عنها ما أن للحق وجوداً فى ور 
المكنات ؟ هذه وأمثاطها أسئلة فها من جفاف امنطق ما لا تتحمله المعاتى الشعرية الى 
يوضح مها ابن العرلى نظريته . فيجب إذن ألا ينظر إلى لوازم كل هذه التشببات 
وألا حك منطق المقل فى المسائل الذوقية والشعرية . 

وهناك غثيل آخر يذ كره بعد القثيل بالظلمباشرة ويوضح به اختلاف يجلى الاق 
إختلاف صور الممكنات ؟ لأنهيشبّه المق بالنور الذى لا لون له» ويشبه الخاقبالرجاج 
اللون » ويقول إن اق يظهر فى صور اللوجودات بحسي ما تقتضيه طبيعة هذه 
السوركا يظهر النور المرثى خلال الزجاج الأخضر أخصّر » والمرنى خلال الزجاج 
الأمر أمر وهكذا . فاللون هو الذى حجب النور عن أن يظهر على حقيقته » كا أن 
صور المكنات هى البى ححيت الحق عن الظهور بذانه فى صورة غير متعينة . فالنور 
هو اق أو الذات الإلمية » والجاج هو العالم » والألوان هىصور الوجود الختلفة. 
والذات الالحية لا لون لها : أى ليس لما فى نفسها صفات ولا خصائص ولا نسب » 
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وإنما تظور هذه الصفات والخصائص والنسب إذا نظر إليها خلال الموجودات الى 
لما هذه الأوساف . وهذا ممنى قوله : « وهكذا تاه © أىوهكذا ترى التور - 
« ضرب مثال لحقيقتك بربك» أى ذ كرنا لك النور المأون لتضرب لك مثالا يوضح 
حقيقتك مع ربك . 

(4) « ومع هذا عين الظل موجود فإن الصمير من « ممه 6 يعود عليه » . 

الإشارة فى قوله من « سمه » تعود على الحديث القدسى الذى يكثر ابن عربى 
من الاستشهاد به »أى حديث قرب النوافل الذى يقول الله فيه : « لا يزال السد 
يتقرب إلى بالنوافل حتى أحبه : فاذا أحببته كنت سمه الذى يسمع به وبصره الذى 
صر به . .. 6 الخ. وإعادة الضمير فى « سمه » على الظل فى الفص السابى معناه 
. إعادته على العبد الذى هو ظل الحق » وفى هذا إثبات لوجود الظل . هذا إذا ذكرنا 
الملق فى مقابلة الحق » والعالم فى مقابلة الله » والظظل فى مقابلة الشخص . وهو لسان 
الشر ع فى الظاهر : أما لسان الباطن فليس إلا الوحدة وهى ما يشير إليه الحديث فى 
قوله فاذا أحبيته كنت سمه : أى محقق العبد الكامل أنى أن عععة ولصره وجمييع 
قواه : أو محقق من الوحدة الوجودية الحاصلة بالفعل » لا من أن الى يصير عمه بعد 
أن ل يكن » أو بصره بعد أن لم يكن » إذ لا صيرورة فى الأمر بل الوحدة حاسلة 
بالفعل . وقد ذكر حديث قرب النوافل ليستشهد به على وجود بعض الكائنات التى 
هى أقرب من غيرها إلى الحق وأدتى إلى صورته الجامعة الشاملة وهى صورة الإنسان 
الكامل » ولكن حتى فى حالة الإنسان الكامل الذى هو من ألطف ظلال الوجود 
لانزال تحدث عن اثنينية الحق والعبد » لأننا نثبت وحود الظل : فا بالك بالظلال 
الأخزى التى مى أ كثر كثافة وأظل؟ أى ما بالك بما بتى من مظاهرالوجود الأخرى؟ 

(5) « فقد بإن لك با هو كل امم عين الاسم الآخر وما هو غير الاسم الآخر : 
فما هو عينه هو الحق » وبا هو غيره هو المق التخيّل الذى كنا بصدده » . 
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أى ظبر لك بأى معنى يكن اعتبار كل امم من الأسماء الإلمية عين كل اسم 
آآثرء وبأى معنى يكن اعتباره غيره . وهو يشير هنا إلى ما سبق أن شرحه فى 
مواضع أخرى من هذا الكتاب أَعْنى أن لكل امم من الأسماء دلالتين : أولاها 
ولالته على الذات الإلمية والأخرى دلالته على الصفة الخاصة التى يتميز مها من غيره 
من الأسماء . ولذا كانت الأسماء كلما متحدة مر" وجه » مختافة من وجه آخر : 
فبى متحدة لدلالها ججيماً على الذات الإلهية التى هى عينها » ومختلفة من حيث دلالة 
كل منها على الصفة المعينة الخاصة به . 

ولا كان الظاهر فى صور الوجود الخارجى (العير عنه بالعلم) هو المق ‏ لا من 
حيث ذانه الجردة العراة عن جنيع الأوصاف والنسب ‏ بل الحق من حيث أسماؤه 
وصفانه » فرق بين المق الحقيق والحق التخيل الذى هو العالم »؛ وجمل الأول اس 
له من حيث هو فى ذاته » والثانى اسما له من حيث يحليه فى الخلق » ثم جمل المق 
التخيّل دليلا على الله حيث قال : « فسبحان من لم يكن عليه دليل سوى نفسه» 
ولاثيت كونه إلا بمينه © . 

)٠١(‏ « فن وقف مع الكثرةكان مع المالم ومع الأسماء الإللهية وأساء العالمء 
ومن وقف مع الأحدية كان مع الحق من حيث ذانه الثنية عن العالين © . 

بعد أن ب الفرق بين المق والحاق » أو بين الله والعالم شرع فى ذكر أثم 
المصائص التى يعتاز ها كل منهما » فقال إن الصفة الأساسية لاوجود الحق عى 
الوحدة » وللوجود الظاهر هى الكثرة . فن قال بالكثرة نظر إلى الحقيقة الوجودية 
من حيث ظهورها فى العالم وهو كثرة من الأعيان ؛ ومن حيث تحلها فى الأسماء 
الإلهية ومى يا كثرة ممقولة لماي كل منها عن الآخر ووجود النسب والإضانات 
فها ؛ ومن حيث ظرورها فى أسماء العالم أى فى صفغانه الخاصة به كالحدوث والإمكان 


(4- تلقات ) 
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والتثير وما شاكل ذلك . أما من قال بالوحدة فقد نظر إلى المحقيقة الوجودية من 
حيث ذانها التى لا كثرة فها بوجه من الوجوه . فوى, تتمالى حتى عن الكثرة 
الاعتبارية المقلية النى هى كثرة الاتصاف بالأسماء . فبى غنية لا عن أعيان العام 
خسء بل و عن الأوصاف أيضاً . 

ويستوى ف الحقيقة أن نقول إن من وقف مع السكثرة كان مع العام ومع الآسماء 
الإلمية كا قال » أو أن نسكس القضية فتقول إن من وقف مع العالم ومع الآساء 
الإلهية كان مع السكثرة لأ نكلا من الطرفين لازم عن الآخر .م يستوى أن تقول 
كا قال ( ومن وقف مع الأحدية كان مع المق من حيث ذانه 4 » وأن نمكس 
فتقول «ومن وقف مع الحمق من حيث ذانه كان مع الأحدية 6 : وذلك للسبب عينه . 

1 حجوب لأنه لايرى وى وجه واحد من المقيقة 
وكذلك كل من قال بالوحدة دون الكثرة . لأنه لا يرى سوى الوجه الآخر من 
الحقيقة . أما المارفون بالأمر على ما هو عليه فيرون الوحدة فى الكثرة ويشاهدون 
المق فى الخاق ؛ ويقررون وحدة الحق بمد أن يتحققوا أن الخلق لا وجودلهى 
ذاه ولا من ذانه . 

وهذه معان عرض لما الؤاف فما نقى ميلا لكبة احرف 5-5 مثلاً قوله 
فى الننزيه والتشبيه فى الفص الثالت . 

© وظهرت الكثرة بنعونه العاومة عندنا‎ « )1١1( 

قد يفهم هذا بمنى أن الكثرة ظبرت فى الذات الإلهية الواحدة لتجلها ى 
الأمماء والنموت الإلهية التى نعرفها ؛ أو يمنى أن الكثرة ظهرت لتلهور الذات 
بالأوصاف العلومة فيتا : أى لظهورها فى صور المكنات وصفاتها . ويظهر أن هذا 
أقرب إلى مراده بدليل قوله فما بعد « فنحن نلد ونواد ومن نستند إليه ويحنأ كفاء 
بمضنا لبعض » وغير ذلك من الصفات التى هى صفات للخاق ولكن ف ذات الحق. 
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أما النات نفسها فغنية عن كل هذا ولذا صدق فها قوله تعالى : «قل هو الله أحد0© 
لله الصمد لم يلد ولم يواد ولم يكن له كفواً أحد 6 ( سورة الإخلاص ) . 

على أن الفرق بين التغسيرين ليس بالآمر الحطير » فإن'صفات الخلق ليست سوى 
المالى الوجودية لصفات الحق ؛ وإذا نظرنا إلى الذات الإلهية من حيث صفاتها كانت 
الكثرة فها كثرة بالقوة ؛ أما إدًا نظرنا إلها بالإضافة إلى صفات المكنات كانت 
الكثرة فنها بالفعل . 

ويذهب ابن عرلى إلى أن سورة الإخلاص قد ججعت جميع الصفات التى يمكن 
أن ننسها إلى الحق من حيث ذاه » وذلك فى قوله : 2 وما للحق, نس إلا هذه 
السورة ‏ سورةالإخلاص ‏ . وال السر فى هذا أنها موعة صفات سلبية محضة : 
ومثلى هذه الصفات أقصى ما يمكن أن توصف به ذات محردة غنية عن العالين؛ متزهة 
حتى عن أركف تمل وتوصف . أما قوله  :‏ وما للحق نسي" © ففيه إشارة إلى سبب 
زول الجورة وينو أن الكفار سألوا النى عليه السلام أن يفسب إلهم ربه : أى 
يصفه » فتزل هذا النسب . 

وقد أخطأ من قرأ « وما للحق نسَب”» بكسر النون لأرك نسب المق إِلن 
الوجودات لا تتتاهى » فلا يكن عدّها فى سورة واحدة ولافى القرآن كله . 

00 « حتى تعل من أن أو من أى حقيقة إلهية اتصف ما سوى الله بالفقر .. 
إلى قوله ولا سهبية يفتقر العالم إللها سوى الأسماء الإلهية © . 

يشرح فى هذا الجزء قدراً كبيرا من نظريته فى العلية : وقد سبق أن ذ كرنا 


)١(‏ وإن كان ابن عرلى يستعمل فى هذا الفس نفسه امم الأحد للدلالة على الذات الإية 
الجردة عن الأسحاء والصفات وعلى المق النصف يهذه الأسماء والمفات . يقول : « فأحدة الله 
من حيث الأسماء الإلمية الى تطلينا أحدية الكثرة » وأحدة الله من حيث الغى عنا وعن الأسماء 
أحدية العين . وكلاما يطلق عليه الاسم الأحد » . 
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أنه يرى أن حدوث العام ليس قأنه وجد عن عدم) بل فى ظهوره فى الصور التى ظور 
قبا . أى أن العالم - أو ما سوى الحمق ‏ معاول فى صورته لا فى ذاته » إذ ذانه هى 
ذات المن . فيومن هذه الناحية مفتقر افتقار كليا إلى الله » أو بعبارة أدق إلى 
الأسماء الإلهية » لأنها هى التى تمطى الوجود المارجى صُوّره بتجليها فيه . ولذا 
قال : « ولا سيبية للحق يفتقر العالم إلها سوى الأسعاء الإلمية » . فالمالم مفتقر فى 
. وجوده إلى الله مهذا المنى إذ لا وجود له من ذانه » وقد وهم من أنبت له وجوداً غير 
وجود الحق »كا وثم من أثبت لاظل وجوداً غير وجود المين التى امتد ممها الظل . 

واحكن للعالم افتقار؟ آخر بمضه إلى بمض » وهو الافتقار النسى . وذلك أن 
الوجودات يتصل بمشها ببعض داخل العالم اتصالا علياً ويؤئر بمضها فى بعض 
ويتأئر به . فرتالك إذن نوعان من العاولية : معاولية العالم فى جبلته » ومعاولية أجزاء 
العالم بإفتقار بمغها إلى بعض . ولكن إذا أدركنا أن مذهبا كذهب ابن عربى 
يرج ع كل ما هو فمل وعلية إلىالمق؛ وكل ما هو اتفمال وقبول ومعاولية إلى الخلق) 
عرفنا أن ذلك الافتقار النسى ليس إلا اسم على غير مسمى » وأ الفاعل على الإطلاق 
والملة على الإطلاق هى الحق . 

أما الحق فإن نظرنا إلى ذانه قلنا إنه غنى على الإطلاق » وإن نظرنا إليه من حيث 
أسماؤء قلنا إنه مفتقر إلى العالم فى إظباركالات هذه الأسماء . وهذا ممنى قوله : 

فالكل مفتقر ما الكل مستئنى 2 هذا هو الحق قد قلنا لا نكنى 
( الفص الأول ) 

غير أن المالم أيضاً قد يوصف الثناء عمنى أن بمض أجزائه مستغن عن البعض 
الآخر من وجه وإن كان مفتقرا إليه من وجه آآخر . فالعالم ( أى بعض أجزائه ) 
بوصف بالثناء فى الوجه الدى لانكون به حاحة إلى غيره. وهذا معنى قوله «واتسف 


العالم بالثتاء : أى يغناء بعضه عن بعض من وجه ما هو عين ما افتقر إلى بعضه به » 
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هذا إذا فبمنا ما ( فى قوله من وجه ما هو ) على أمها نافية : أى غناء بعضه عن 
بعض من وحه غير الوحه الذى به يفتقر بعضه إلى بعض . وهذا تفسير كل دن 
القاشانى ( ص 18١‏ ) وجا ( ج ؟ ص 5١‏ ) » ولكن القيصرى ( ص لم١‏ ) 
يفوم ماعلى أنها موصولة ويفسر المبارة كلها على النحو الآتى : واتصف العالم بالذناء 
أى بغناء بعضه عن بض من الوجه الذى افتقر ذلك البعض إلى بعض آخر يسبب 
ذلك الوجه . والقصود أن وجه الثنى هو بمينه وجه الافتقار . ذاذا فرضنا أن 
أو ب» ح أجزاء فى العالم وفرضنا أن ب غنية عن | ومفتقرة إلى <» كان وجه 
غنائها عن | هو بعينه وجه افتقارها إلى < . أما تفسير القاشانى وجانى فيجمل 
الوجهين منفصلين مستقلين . 

(18) « والأآسماء الإلهية كل اسم يفتقر إلى العاام إليه من عالم مثله أو عين 
الحق . فهو الله لا غيره 6 . 

سبق أنشرحنا بعض تواحى نظرية أبنعربىالعلية» وقلنا إن المق ‏ فى نظره ‏ 
هو الملة الأولى والآخيرة فى كل ما يظهر فى الوجود ؛ ولكن لا الحق من حيث ذاته 
بل من حيث أسماؤه . وهنا نراه يشرح معنى الأسماء الإلمية شرحاً جديدا » وإن كان 
أشار إليه من طرف خ فما مغى » ويبين بأى معنى من العاتى يكن اعتبارها 
عللالوجود ١‏ 

ليست الأسماء الإلمية قاصرة على مجموعة الأسماء امعروفة بأسماء الله الحستى » فإن 
هذه أمهات الأسماء فقط ء ولكنها تثجمل أيضاً كل امم يفتقر العالم إليه من عالم 
مثله أو ) من ( عين الحق : أى أنها تشمل أسماء كل الأشم التى تحدث آثاراً عليّة 
فى غيرها . فالأسماء الإلمية إذن نوعان : نوع يفتقر إليه بمض أجزاء العالم ويكون 
من جنس المزء المفتقر ‏ وهذا معنى قوله : 2 يفتقر العالم إليه من عالم مثله » وذلك 
مثل الأب بالنسبة إلى الابن»فان الابن مفتقر فى وجوده إلى الأب الذى هو مننوعه» 


لالمؤو سس 


ومثل النار بالنسبة إلى الجسم الساخن فإنهما من عالم واحد هو عالم الماد . ولا يتردد . 
ابن عربى قى أن العد أسم الأب والنار وحوها من الموجودات التى تعتبر عللاً ف 
موجودات أخرى من الأسماء الإلمية . و.هذا العنى يصبح العالم كله كتابا لا نهائيا 
من أسماء الله . ألم يقل فى مكان آخر إننا من ( أى العالم ) الأسماء الإلمية الى وصف 
ا المق نفسه ونصفه تحن مها؟ ألم يقل إن المق هو السمى أيا سعيد الخراز وغير 
ذلك من الحدنات ؟ 

أما النوع الآخر من الأسماء فهو كل امم نتصف به الذات الإلمية : كالخمالق 
والنوررو اهم والنفار والقادر وغيرها من الأمماء الحسنى . وقد عيت هذه الأساء 
الأممات لأمها عثاية الأسول الى يمكن أنيرد إلبها أسماء النوع الأول» أو لأرف 
أسماء النوع الأول يكن أن تعتبر مظاهر أو تحالى لما . قاسم الأب مثلا يمكن أن 
يعتبر مظهر؟ للإسم الخالق أو الرازق أو الحفيظ من ناحية أن الأب سيب فى وجود 
الابن وأنه يتعهده بالنذاء ويحفظه مما يؤذيه . وكذلك النار يمكن اعتبارها مظبراً من 
مظاهر الاسم الإلمى « القبار » أو القادر أو وها . 

وَل نذهب إلىهذا النو عمن التأويل البعيد وابنعر لىنفسه يعتبر جميع الموجودات 
محالى اوجود الحق وتعينات فيه ؟ وإذا كان الأعى كذلك ألا يازم أن نكون 
أسماؤها أسماء له ؟ 


الفص العاشر 


(1) م أحدية الصراط الستقم 


شرحنا من قبل فى مناسبات عدة بعض تواحى « الأحدية » : فتكلمنا عن 
أحدية الذات الإلهية التزهة عن الوصف الجردة عن ججيع النسب والإشافات » الى 
لابرق إليها عقل ولا يبيط مها عل . وتكلمنا عن أحدية الأسماء الإلهية التى وصفناها 
بأنها أحدية الكثرة دن حيث إن الأسماء الإلهية دلالات مختلفة على ذات واحدة» 


4ن 


ومجال متعددة فى عين واحدة هى عين الحق . ولنا أن نسمى هذه الأحدية أبن 
أحدية الاثنينية لأنها مقام الجع بين المق والخلق : اله والعالم أو الذات الإلمية 
والأسماء . وهنا جد نو عا مالا من الأحدية يتحدث عنه ابنءربى وهو أحدية الأفمال 
النى يشير إللها فى فاحة هذا الفص بإمم الصراط الستقم وفى فاحة الكتاب 
( الفصوص ) يسم الطريق الأمم . 

ومعنى الصراط الستقم ‏ أو الطريق الأمم ‏ الطريق الذى يسير فيه الكون 
بأسره وتلتة عنده جميع الطرق مهما تشعبت واختلفت وافترقت . وهو الطريق الذى 
خطته يد القدر من الأزل : لايعتريه تغيير ولا تبديل » ولا محيد عنه موجود أا 
كان . ولنا أن ننظر إليه من نواح متعددة : فن تاحية أفمال المباد بل أفمال 
الكائنات كلها هوطريق المبرية التى يض لماكل كائن ذما يصدر عنه من الأفمال 
والآثار » فإن جيع ما يظهر فى الوجود إا بمخضع لطبيعة الوجود ذانها . وهذا معنى 
أحدية الأفمال لأن الأفمال تظور بمقتضىقوانين الوجود المتمية التى هى قوانين المق. 

وهذا الطريق الجيرى نفسه هو الطريق الذى يسير فيه السالم كله فى نظامه 


ةو - 


وتركيبه وحركاته وسكناته وتثيراته » ولكنه ليس طريق الجيرية اليكانيكية أو 
الادية التى يتكلم عنها بمض الحدثين أو الى تكلم عنها الرواقيون ٠‏ 

وإذا نظرنا إلى الطريق الستقهم هذا من ناحية الدين والمتقدات وجدناء اما 
آخر لذهي وحدة الوجود التى تلتقىفيها ججيع الآديان وتتلاءم جميع العقائد . وتظور 
الأحدية فيه من ناحية أن العبود على الاطلاق وفى أى صورة عد هو الله لاغيره. 
هذه هى ناحية الأحدية اللحو ظة فى هذا الفص وإنكانت النواحى الأخرى لم يغفل 
ذكرها اما . 

)م( « والآل إلى الرحمة الى.وسعت كل شىء » وه السابقة »© . 

:ستعمل كلة الرحمة من الناحية اليتافيز يقية الصرفة يمعنى منح الله الوجود لأى 
056 . ولاكان المق سبحانه هو واهب الوجود للموجودات جيماً وسءت رجته 
كل ثىء . قال تعالى : « ورحنى وسعت كل شىء » : لم يقل كل إنسان فقط ولا 
كل إنسان خير أو مطيع . فالشرور والمامى إذن منرحمة الله لأنها من الموجودات 
الى وسعتها الرحمة . 

ولكننا إذا نظرنا إلى السألة فى دائرة الأحكام الملقية » كان لارحمة معنى آخر 
تاف بعض الثبىء عن المنى السابق لأنها تصبح مرادفة لكلمة الرضا :. فرحم الله 
فلانا سهذا المنى مرادف لقولنا رضى الله عن فمله وأثابه عليه . 

ولكنحتى هذا العنى نستطيع أن نقول إن الله يرغىعن جيع الأفمال خيرها 
وشرها وأن رحته وسعت الأفما ل كلها : 

أولاً : لأن جيع الأفمال تصدر بمقتضى الإرادة الإلمية خاضعة للأمر التكويى 
كا قلنا ‏ وإن كانت فى الصورة مخالفة للأمر الدينى الدى هو الآمر الشكليق . 

ثانيً : لأن جيع الأفمال خير فى ذانها ولا توصف بالشر إلا بطريق العرض ٠‏ 


ل ١؟؟|‏ ا 


وإذاكانت شرية الأفمال عرضية فنضب الله من أجلبا عرضى أيضاً ( فارن ما قلناه 
سدق الوعدلا الوعيد ) . 

أما أسبقية الرحنة فلآن الله تعالى أوجد مها الأشياء فى ص_ور أعيانها الثابتة على 
نحو ماظورت عليه فىوجودهاء وقبل أن يوجد تميز بين خير وشر أو طاعة ومعصية. 

)2 « إذا دان لك الحلق فقددان لك المق» الأبيات. 

الحق والخلق » أوالوحدة والكثرة وف الإنسان اللاهوت والناسوت وجها 
الحقيقة الوجودية كا أسلفنا شرحه . فإن خضع حانب الماق فى أى تاوق اتصرف 
الإنسان» خضع تبما له جانب الحق فذلك الخاوق» لأن ىكل خلن وجهاً من وجوه 
الحق . ولكن إذا خضع جانب الحق فى أى موجود متعين فليس من الضرورى أن 
يخضع الملق فىجلته لآن الحق الذعن لاينحصر ف الوجه الذى لى به لك وأذعن . 
فليس من الضرورى أنتنقاد الحلائق الأخرى لآن تجليات الحق فهم حك مجاليهم . 
فقد يخالف وجهه الدى تحلى به لك الوجوه التى يحلى لها للم . 

وقد ذهب حاى ( اص 54 ) إلى أن اراد بالحق مرتية لجع والمراد بالخلق 
مرتية الفرق : أى أننا إذا نظرنا إلى الكثرة ( الخاق ) لزم أن ننظر إلى الوحدة الى 
تضْمها جيم ( الحق ) وهذه الوحدة هى الذات الإلهية . أما إذا نظرنا إلى الوحدة 
ققد لا نفكر مطلقاً فى الكثرة الى تتحلى فها . 

«قانى الكون.وجوه “تراه ما له نطق » 

إما أن تقوم هذا عمنى أن كل فوعوة ينطق بتسبيح الله وتقديسه من حيث إنه 
بحل من محالى المق ومظبر من مظاهر كاله ما قال تعالى : « وإن من شىء إلا سبح 
بحمده ولكن لا تفقرون تسبيحهم »6. أو نفهم النطق ععنى التفكير والتعقل : أى 
ليس فى الكون إلا ما فيه فكر وعمّل مهما اختلفت درجات العقل فى الوجودات» 
وإن كنا لاندرك عقولا غيرالمقول الإنسانية» ولا نتتصل مها لعدم وجود المناسبة بيتنا 
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وبنها . وكلا التفسيرين حائر وله ما يؤيده من كلام الؤلف . 

(:) داعم أن العلوم الالمية الذوقية الحاصلة لأهل الله مختافة بإختلاف القوى 
الحاصلة منها مع كونها ترجع إلى عين واحدة » . 

الراد بالعلوم الإلمية العلوم الى موضوعما الله وصفاته وأسماؤه. وم محتو ى الم 
بأحكام الأسماء الالحية ولوازمها وكيفية ظبورها فى مظاهر الوجودء 5 محتو ى الم 
بأعيان الوجودات الثابتة وأعيانمها الخارجية من حيث م مظاهر للحق . على 
الأفل هذا معنى العلوم الإلمية فى عرف أسحاب وحدة الوجود» واغيرثم أن يفبموها 
فيما آخر. 

أما للراد بالذوق فبوكا يقول القيصرى « ما يده المارام على سجيل الوجدان 
والكشف لا البرهان والتكسب»ء ولا على طريق الأخذ بالإعان والتقليد © ( مطلع 
خصوص الكلم : صفحة 15 ) . هو الل الذى يلتى فى القاب إاقاء فيذوق املق 
إليه معانيه ولا يستطيع التمبير عنها ولا وصفها . 

والعم الذوق ولو أنه من نوع واحد إلا أنه يختلف باختلاف القوى الى يحصل 
بوساطهاء سواء أكانت هذهالقوى روحية كقوى النفس أو حسية كالموارح . أما 
حصوله عن طريق الجوارح فك يدل عليه حديث قرب النوافلالذى يقرر أن الحق 
يصير مع العبد وبصره ويده ولسانه . ويفسره الصوفية بأن العبد قى حال الفناءإسمع 
وييصر وببطش بالحق فى الحق » وتؤدى إليه كل من هذه الموارح من المعاتى 
ما يدركه دوا ولا عكنه الإفصاح عنه . 

أما العاوم الذوقية الحاصلة عن طريق القوىالنقسية العليا كالقاب والوهم والخيال 
ققد سبقت الإشارة إلمها فى مناسبات أخرى . ' 

وقوله « ترجع إلى عين واحدة » إما المراد به أن القوى الى يحصل مها الماوم 
الذوقية ترجع كلها إلى ذات واحدة هى ذات الحق أو ذات العبد على الرغم من 


سل 


اختلافها ؟ أو أن العلوم الذوقية على الرغم من اختلاف أثواعها توجع إلى أصل واحد 
لاشترا كها جيماً فى صفات وخصائص ممينة . كالاء الذى عو حقيقة واحدة مع أن 
منه العذب الفرات واللح الأجاج . 

(ه) « وهذه الحكمة من عل الأرْجل » . 

أى هذه المكة الأحدية على نحو ما فسر ناما فى التعليقات السابقة من عل 
الأرجل الشار إليه فى قوله تعالى : «ولو أنهم أقاموا التوراة والإجيل وما أل إللهم 
من دهم لآ كلوا من فوقوم ومن نحت أرجلوم » ( قرآن س ه آية 6 ) أى واو 
أنه,أقاموا أحكام ما أنزل إلهم من دمهم وعملوا به وتدبروا معانيه وكشفوا حقائقه 
لفاضت علهم العلوم الإلحية من غير كسب ومسل وهو الكل من فوق ؟ ولقازوا 
إلملوم الحاصلة لحم من ساوكهم فى طريق المق وتصفية بواطهم وهو الأأكل من 
حت الأرجل يدليل قوله : « فإن الطريق الذى هو الصراط هو للساوك عليه والثى 
فيه 6. ونشرح القاشاتى ( ص 185 ) الكل من فوق والأأكل سن عحت الأرجل 
١‏ شرحا آآخخر فيفهم الأول عمنى عل أسرار القواعل التى هى الأسماء الإلمية» والثاتى يبمنى 
عل القوابل السفلية التى هى العال وما فيه . ولو عرف الناس أسرار الوجود وأحكامه 
عن طريق تدبر ما أزل إلهم من دهم لكشنت لهم المكة الأحدية . 

6 « فا مشوا بنقوسهم وإعا مشوا حك الجر إلىأن وصلوا إلىعينالقرب». 

عين القرب هى القام الذى يصل إليه السالك ويتحقق فيه من وحدته الذانية 
مع المق » وهو الغاية التى يتحه إلها جنيع الصوفية من القائاين بوحدة الوجود. 
وثملا يسيرون فى طريقهم يحم الاختيار » بل يساقون إليه سوق يح الجبر امسيطر 
على كل الوجود فى مذهب ابنعرنى . فالسالك الواصل إلى هذه الثاية مجر على وصوله» 
والسالك الذى حرم الوصول إلها مير على الحرمان . وإلى الستفين أشار بأهل «لنة 
وأهل جبنم : إذ الأولون حاساون فعين القرب من الله » والآخرون حاصلون فى عين 


ساع؟ ل 


البمد عنه . وليس للجنة ولا لمهنم معنى عنده إلا ذاك . فانه يعراف جهام بأمها البمد 
الذى يتوهمه الإنسان بينه وبين الحق . وف جهم عذاب الم وذل عظم ما عذاب 
الحجاب وذله » ولكن مآل أهل جه إلى النعيم كا قلنا من قبل لأنهم يحصلون يمد 
فترة من عذاب البمد فى عين القرب من الله . قارن الآبيات الواردة فى آخر الفص 
السابع والتعليق الحادى عشر علها . 

(0) « فبو حق مشهود فى خلق متوثم ». 

تحتمل هذه الميارة أحد العنيين الآتيين : الأول أن العبد أو أى ممكن من 
المكنات هو الحق الرق فى الصور » وأن الصور لا وجود لحا فى ذاها : فكل من 
أئيت لها وجوداً مستقلا عن وجود الحق ققد وثم . الثاتى أن المبد أو أى ممكن من 
المكنات هو الحق الذى يتكشف للصوق فى تهوده . أما الصور التى ى الحين 
فهى صور متوهمة لا وجود لها فى ذامها . 

وليس هناك كبير فرق بين العنيين بدايل أنه يحملهما مع فىقوله بعد ذلك مباشرة 
« ذالكلق معقول والمق سوس مشهود عند الؤمئين وأهل الكشف والوجود »6 
فيتكر وجود الخماق إلا فى صورة عقلية متوسمة » ويثيت وجود الحق وجودآ محسوساً 
مشهودا : أى وحوداً يقربه المس والذوق معاً . 

والوجود الوازد فى قوله : « أهل الكشف والوجود » امم يستعمله الصوفية 
مرادفاً لكلمة الفتاء : أى فناء الصفات البشرية وبقاء الصفات الإلهية : فهو الحال 
الدى لا يشاهد فيه الصوف إلا الوجود الحقيقى الذى هو وجود الحق . وليس الوجد 
الصوق إلا مقدمة لخحالة الوجود هذه . راجع القشيرى فى الرسالة ص5" وتعريفات 
الجرحالى ص ١/١‏ . 

(4) « وبقيت على هيا كلهم الحياة الخاصسة - من المق التى تنطق مها الجأود 
والأبدى والأرجل وعذيات الأسواط والأفخاذ » . 
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تشير العبارة الذ كورة إلى قوله قعالى : « يوم تشهد عليهم لسنهم وأيديهم 
وأدجلم عا كانوا يعماون 6 ( س 4؟ آية 60 ٠‏ ويجمع معظم شراح الفصوص على 
أن الؤاف يشير هنا إلى نوعين من اللياة : الحياة الفائضّة من اق مباشر ة على جيع 
المكنات ما وصف منها عادة بالحياة ومالم يوصف ؟ والحياة التعيئة فى كل كائن على حده 
وهى نفسه التى دبر بدنه وتبدو أنها مختق يفناء اليدن . وهذه الأخيرة متصلة بالندن 
مفتقرة إليه فى دبيرها له ؛ وتفنى ‏ منحيث هى مدبرة له بفنائه . ولكن الأولى 
لاتفنى أبد ولا تتقطع لأنها سارية فى جيع الوجودات » موجودة حيا توجد 
ذات الحق . 

فالدى أفنته الريح من قوم عاد إما هو حيامهم أو تفوسهم الديرة لأجسامم » 
ولكهم بقوا بالمياة الأخرى الخاصة مهم الناشئة من تحلى الحق سبحاته عليهم 0 سم 
الى السارى فى كل ثىء . وهذا معنى قوله : 2 وبقيت على هيا كلبم الجياة الخاصة 
بهم من الحق» . وهذه الحياة الحاصة هىالتى تنطق بها الماود والأيدى والأرجل ال 
يوم القيامة . 

أما إذا اعتبرنا هلاك قوم عاد بالريح التى أرسلبا اله علهم رمز لفناء الإنسان 
فى الله وحققه بوحدته الذاتية معه » وإشارة إلى زوال مأ يتخيل المبد أنه حجاب 
حقيقى ببنه وبين ربه » فان «مسا كنهم» الواردة فى قوله تعالى : « فأصبحوا لايرى 
إلامسا اكنبم © تصبح أيضاً رمز على الصورة الإنسانية وما فها من جسم وروح 
لاوجود لها فى ذامهما . فلما زالوا من الوجود بقى الحق الذى هو عينهم . وكذلك 
العارف إذا فنى بصورته ‏ أى إذا محقق أنه لا وجود له فى ذانه ‏ بقى بالحق . 

() « ومن غيرته « حرم الفواحش » : وليس الفحش إلا ماظهر ؛ و 
خش ما بطن فهو من ظهر له » . 


يصف الصوفية الله سبحانه بالغيرة على أتحاء شتى : فيرى بمشهم أنه غيور يجمنى 


0 


أنه لا حب أن يتكشف السر الذى نه وبين عبده . ويرى الأخرون أنه غيور ينع 
أن يحب غيره أو يعبدء إلى غير ذلك من العاتى . ويستندون فى نسية هذه الصفة إلى 
الله إلى حديث يروونه عن النتى وهو قوله عليه السلام « إن سعدا لنيور وأنا أغير 
منه والله أغير منا 6. والكن الغيرة الى يتكلم عمها ابنعرلى ثىء شر ل سبو لاحدَ 
من الصموفيه أن ذكره : فرو فى الوقثْ الذى يستعمل السكلمة فيه فى ممتاها المادى 
وهو دفع منافسة الغير فى أعس بوب » يقول إنها مرادفة لكلمة الثير أو الثيرية! 

ثم يأتى فيفسر كلة الفواحش بأنها الأمور الى ظبرت وكان الأؤلى إخفاؤها . 
ويقسم الفواحش قسمين: ماظهرمنها وهى الأمور الى تدرك بالحس ف المالمالحارجى: 
وما بطن ‏ وهو الذات الإلمية : وغشها ( أى ظهورها ) واضح من ظهرت له : أى 
واضح ان عرف أمها الظاهرة فى أعيان المكنات . 

بمد هذه الألاعيب اللفظية التى لا يقره علبها لنة ولا عرف » يمد ابن عربى 
الطريق لشرح نظريته فى وحدة الوجود 5 فكاله يريك أن يقول إلت الحق غيور 
لا يريد أن يطلع الحجوبون من غير أعل الكشف عل سر قدره وهو ظهوره فى 
أعيان المكنات » ولذا حرم الفواحش أى الأمور الظاهرة : أى ولذا :حرم اعتبار 
الأعيان الظاهرة موجودات لها وجود مستقل عن وجوده . وهذا نوع من الغيرة 
والغيرةساترة للحقيقة لنها من الغير والغير أنت ‏ أى الوجود الظاهر العير عنه بالحلق. 

)٠١(‏ « وما رأينا قط من عند الله فى حقه تعالى فى آية أنزلها أو إخبار عنه 
أوصله إلينا فما يرجع إليه إلا بالتحديد تنز.با كان أو غير تنزيه © . 

يرى التكلمون أن فى القرآن والحديث مايدل صراحة على تنزيه الله أحياناء 
وفههما ما يشر بالتشبيه أحيانً أخرى . ولكنهم اختلفوا فى معنى التشبيه و كيفيته . 
٠‏ أما ابن عرلى فيرى أن كل ما ورد فى وصف الله فيه معنى التحديد سواء أريد به 


التشبيه أو التنزيه . إذ محرد الوصف محديد للموصوف . فوصف الله بأنهكان فى عماء 


سل ل ا د 


السموات وفى الأرض وأنه مَمنا يما كناء كل ذلك تمحديد . بل إن وصفه بأنه ليس 
كثله شىء ديد لأنه عييزله عن الحدود» دمن غيز عن الحدود فهو محدود بأنه لس 
مثل هذا الحدود . 

وقناسيق أن ]ا فى تعليقاتنا على الفص الثالث أن ابن عربى لا يرضى من 
معانى التئزيه إلا الإطلاق » وأن هذا الوصف لا يصدق إلا على الدات الالبية التى 
لاعكن وصفبا بنير ذلك . وكا نه خشى بمد أن ذكر أن الم هو الظاهر فى صور 
المكنات» التمين بتعينهاء أن برد عليه بالأدلة التقلية التى تزه المق عن صفات الاق 
وترفععندصفة التحديد» فأجاب بما أجاب به من أن كلماورد فى وف الم تحديد له. 

على أن للتحديد معنى 0 عنده وهو التعريف » وقد أشر ا إليه فى التعليق الثالى 
علىالفص الثالث . ويظهر أنه هو الراد فىقوله بمدالذى شرحناه مباشرة « فهو ( أى 
المق ) محدود بحد كل محدود . فا يحدثىء إلا وهو حد الحق «( أى أنتا إذا أردنا : 
وضع تعريف للحق ‏ لا للذات الجردة العراة عن جميع النسب والإضافات _كان 
تعريفه يحموع تعريفات الوجودات . أما الذات الإلهية من حيث فى فغير معروقة 
وغير قأبلة للتعريف . 

لله « فبه منه إن نظر 2 ات بوجه تموذى » 

هذا الوجه هو وجه الأحدية » فإنك إذا افترضت وحدة الوجود وقات إن العالم 
ليس إلا صورة الحق المتحلى فى أسعائه وصفاته » وأن ما فيه تما يسمى عادة شرا ليس 
إلاملى لبعض أسمائه » وما فيسه ثما يسمى خيراً ليس إلا محل لأسماء أخرى ارم » أن 
تقول إن الاستماذة باحق دن أى شىء إعا هى به مئة ؛ أو استعاذة ببعضص أسعائه دن 
أسعائه الأخرى . وعلى هذا يفسر قولنا : « أعوذ لله من الشيطان الرجمم » بأن معناه 
أعوذ اسم الله الحادى من أسعه الل . ومهذه الطريقة فسروا قول النى 9 أعوذ بك 


11 سل 


منك 6 : أى أعوذ برضاك من سخطك أو ما شاكل ذلك . 

(؟01) و ولهذا الكرب تنفس فنسب النفس إلى الرمن لأنه رحم به ما طلبته 
السب الإلهية من إيحاد صور العام الى قلنا هى ظاهر الحق »6 . 

النقس هنا عبارة عن الوجود العام النسط على أعيان اللوجودات» كا أنه يستعمل 
مرادمًاً لكلمة اليو لى الحاملة لصور الوجود وهى الذات الإلهية. وقد أضيف النفس 
إلى الاسم الرحن من قوله عليه السلام : « إنى أجد نفس الرحمن من قَيّل الين 6 
وقد ذ كرنا أن من معاتى الرحجة عند ابن عرف منح الأشياء الوجود وإظرارها إلصور 
الى تظهر فنها . فبالتفس ال رجماتق أظور الحق الوجود - أو ظهر فى ضور فتن عن 
الكرب الذى كان فى باطنه لآن التنفس فيه تفرييح عن الكروب . 

وهذا التشبيه الذى لا يخاو من شتاعة فى حق الجناب الإلهى يشير إلى حقيقة 
هامة وهى أن طبيعة الوجود طبيعة خالقة تأى إلا الظبور والإعلان عما كن فها » 
وأن خروج ما بإلقوة إلى ما بالفمل فيض دام من وجود الحق إلى وجود الماق - 

من الوجود المقيق إلى الوجود الإضاف . ولولا هذا الفيض والظهور لظل الوجود 
سراً متطوياً على نقسه يضطرب فى ذات الحق كا يضطرب التقى فى ذاتالكروب. 

ولكلمة النفس الستعملة هنا مغزى آخْر يجب أن نشير إليه وهى صلها بكامة 
السكون « كن » الى هى صورة خارجة من وول . ولكن هذا لازم من 
لوازم التشبيه الذى استعمله ابن عرلى وهو مولع باستقصاء جع لوازم تشيهاته 1 

)١1©(‏ « ولولا التحديد ما أخبرت الرسل بتدول الحق فى الصور ولا وصفته 
مخلم الصور عن نفسه 6 . 

أثيت فيا مغى جواز التحديد على المق بظهوره فى صور الحدودات وحذه 
يحدودهاء واستدل علقوله هذا ببعض الآيات والأحاديث التى تشعر بالنشبيه ومن ثم 
بالتحديد. وقال هنا واولا أن التحديد واقع بالفمل فى حق الله ماوصفه الرسل بالتحول 


اخ ل 


فى الصور . ققد ورد فى حديث عن النى صلى اله عليه وسلم أنه قال  :‏ إن المق 
نجل يوم القيامة الخلق فى صورة منكرة فيقول : أنا رم الأعلى فيقواون تموذ بلله 
رنكفيتجل فى صورة عقائدهم فيسجدون له » . أى إذا كان الحق يظوز يوم القيامة 
الصو الحدودة الى تمر وتُشْكر ل" لا يظمر فى الدنيا بصورة محدودة أيضا ؟ 

ولكن ابن عرلى نفسه لا يفوم من هذا الحديث إلا أن كل عبد يعرف الله 
وصور سده لماص ويتكره فى سور ممتقدات الأخرن» وأن هذا فى رأيه عبن 
المحاب لأن الدوق والكشف يؤيدان أن الحق هو الظاهر فى صور المتقدات 
جيي) . ولا أحسبه برى فى وصف المق بالتحلى فى الصور يوم القيامة إلا ضرباً من 
التتبل . وإذا كان الأعس كذلك و إذا نبت أن كل صورة منصور الحق فىممتقدائنا 
لابد وأن ينالها التحديد والتقييد» لأن المقل الإنسانى لا يدرك إلا الحدد القيّد» 
نكيف يستدل مبذه الحقيقة السيكولوجية عليسعة دعوى ميتافزيقية تقول بأنالمق 
هو عين ما ظبر فى صورة كل محدود ومقيد؟ 

أما دعوته إلى عدم حصر الحق فى صورة معينة من صور المتقدات فظاهرة فى 
قر فيا بعد « فإياك أن تتقيد بمقد مخصوص وتكفر با سواه فيفوتك خير كثير » 
بل يفوتك العلم بالأمر على ما هو عليه . فكن فى تفسك هيولى لصور المتقدات كلبا» 
و الم . ويشير إلى إِله المتقدات بأنه إله يمول أى تلوق فى الاعتقاد فى قوله 
« فلإله فى الاعتقادات الممل ».. 

(15) « فن عباد الله من تدركبم تلك الألام فى المياة الأخرى فى دار تسعى 
جم » . .. إلى آآخر الفص . 

بسد أن شرح اختلاف الناس فى اعتقادامهم فى الله و بن أن كلا منهم براه فى 


الصورة التى يسرورها له اعتقاده ويقشى مها استعداده» ذكر أن الكل معبيب فى 
(ك تطيقات) 


سسا وس ةا سمه 


رأبه عفان كانت درحة الإصابة تسم وتضيق بحسب اتساع الاعتقاد وضيقه ‏ وأن 
وأن كل مصيب مأجور » وكل مأجور سعيد . فكان آل الناس جيم فيا يتملق 
بمقائدت ,فى الله هو السعادة والتعيم فى الدار الآخرة 3 سيق أن بس م أن مالم قبا 
يتعاق يأعمالهم النعيم أنضا: 

ولست جنة ابن عرلى ولا جهنمه إلا الحالة الروحية التى تكون علها النفس 
المزئية بعد مفارقتها البدن : وأ عامل فى سعادتها أو شقائها درجة معرفها لله 
والوحدة الذائية فى الوجود . فن عرف هذه الوحدة حق معرقنها ويحقق بها حتلى 
بالسعادة المظمى » ومن جهل تلك الوحدة جهل سر الوجود وحقيقته ومصدره 
له » مكان حظله الشقاوة والعذاب.ولكنه عذاب موقوت يرتفع برفع الحجاب 
أى برفع الجهل . فإذا ما انكشفت الحقيقة » زال معتى جهام فى حق أهلها وحل 
عله النيم لقم . وهو نيم خاص مهم إما بفقد الآلم الذى كانوا يجدونه فى حلة 
جهاهم » أو بشعورثم ينعم آخر مستقل كنم أل الحنان فى المنان . 

قارن التعليقين الثانى انان على هذا الفص . 


الفص الحادى عشر 


. المكة النتوحية‎ )١( 

تشرح هذه الحسكة معنى الا 50 ابن عربى . والللق عنده فقوح ‏ بجع 
قم أئ سلسلة من التجليات والظوور لا إحداث لوجود م ن عدم.وقد تؤخذ كلة 
«النتوح» علىأ: امف ردلاجع ومعناهاحصولثىءمالميتوقع ذلكمنه»وهذا الم متحقق 
فى ظهور اقة صالح من الجبل وفى ظهور المق بصور ال,للق فى نظر الجاهل الحجوب. 

وبعض النسخ يعنون هذه الحكة بالحمكمة الفاحية نسبة إلى الاسم الفاتح الدى 

فتع الحق به الوجود .وهذاأيضا مد متمش مع رأى متصوفة وحدة الوجود لأنهم 
ستبرون «الخلق» فتمًا لصور الوجودات فى الذات الأزلية لا إنشاء ولا إبداعًا لما . 
والمقيقة أن كل اسم من الأسماء الإلحية « فاتح 4 مهذا العنى . ولهذا سوا مذه 
الأعاء مفائم الغيب وقالوا إنها الشارة إلها فى قوله تعالى « وعنده مفاتح النيب 
لاعاهها إلا هو » ( قرآن س 5 آية وه ) 

(؟) « من الآيات آيات الركائي » ... الأبيات . 

الركائب ف الأصل الابل ولكنها مستعملة هنا بممنى أعم ميث تشمل الإبل وغيرها 
مايمكن أن ي ركب . ومن المسجزات التى خص الله سها الأنبياء ناقة صالم وبراق خمد 
علهما الملام . هذا هو المعنى الظاهر للشطر الأول من البيت الأول ؛ ولكن له معنى 
آخْر باطما يدل عليه ما بق من الأبيات . فكلمة الركائب فى المحقيقة رمز لور 
النفوس الحيوانية التى هى ركائي للنفوس الناطقة » ما أن الأبدان ركائي النفوس 
الميوانية . ومهذا العبى يكون لكل نى » بل ولكل إنسان ر كيبة تسير به حيث 


- 


تقتضبا طبيسها » وهذا معنى قوله وذلك لاختلاف فى الذاهب.ولكن مهما اختلفت 
مذاهب السير وتعددت و تباينث فانها نتحه كلبا نحو هدق واحد هو الحق . غير أن 
بض أحاب تلك الركائي يسيرون مها فى الطريق الحق ويصاون مها إلىالله ومؤلاء . 
م أهل الكشف والشهود » وبعشهم يقطعون بها البرارى القغرة والصحارى الجدبة 
التى يآنهون فها ويحارون لكثرة ما يلب علهم من ظلىات العقل والبدن يا 
ومؤلاء ثم الحجوبون من الفلاسفة والتكلمين وغيرهم الذين يصفهم بالجنائب أى 
البمدين عن المقائق . قال الششاعر : 1 
هواى مع ال ركب اليانين مصعد جنيب وجماى بمكة موثق 

وابنعرنى أعدل من أن يبخس الناس أشياءثم ويتكر على الجتهدين ثمرة اجبهادثم. 
فالبتدون القائمون بالمق والضالون فى غيابة الجهل فى نظره سواء من حيث إن كلا 
مهم ينبع فى سيره إلى الحق ذلك النور الذى قدّر له أن يسير فبه - قل" ذلك النور 
أو عظم - وتنسكشف له فتوح الغيب وأسراره » وليس الغيب إلا الذات الإلمية» 
وليست أسرارها إلا الوجود الظاهر . فكل منهم تنكشف كه حقائق الثيبوأسراره 
على حو يتفق وذلك التور الذىيسير فيه » وهو إما نور القلب والشهود أو بور العقل 
والبرهان؛وبذلك يصل إلى الاعتقاد الخاص فاللّه وهو ماأشرنا إليه فى الفصالسابق. 

وهذا هو حمل البيت الأخير: 

وكل مهم يأتيه منه فتوح غيوبه م نكل جانب 

ولا معنى للقول بأن الشمير فى « منهع » يمود على الفامين بالحق دون غيرثم . 

(©) داع وفقك الله أن الأعس مينى فىنفسه على الفردية ولما التثليث ... وعن 
هذه الحضرة وجد المالى 6 . 

تلمب فسكرة التثليثدوراً هاما جداً فى فلسفة ابن عربى : وغريب حقا أن يكون 
لما هذا الشأن فى تفكير سوفى مسلم » ولكن صاحبنا خرج على كل مألوف ومقرر 


ل 7 لك 


عند السللين » فل لا يقتيس من السيحية م اقتبس من غيرها مادام فى استطاعته 
أن يصبغ كل ما يقتيسه بصبغة نظريته فى وحدة الوجود ؟ 

أصل الوجود كله هو ااواحد المق وللكنه منحيث ظهور الوجود عنه ‏ لامن 
حيث ذانه الطلقة وحدها ‏ مثلث الصفات لأنه من حيث جوهره ذات ؛ ومن حي 
سلته بالوجود الظاهر مريد وآمر”. ولذا كان أساس الإيحاد الفردية الأولى التى لما 
هذا التثليث : الذات الإلمية » والإرادة والآمر ( الذى يعبر عنه بالقول ) . ولا تظهر 
هذه الفردية الثلاثية فى اللوججد وحدة ء بل تظهر كذلك فى الثىء الوجودء وبثيرها 
لايصح تكوينه واتصافه بالوجود ؛ فهو أيضاً ذات” مطيعة لإرادة الوجد ممتثلة 
أمره . وبذا حصات القابلة القامة بين الثالوثين : 'الوث الم وثالوث املق . أو بين 
الثالوث الوجد والثالوث السكوّن وظهر الوجود عن الواحد . 

ولكن وضع امسألة مبذه الصورة قد يشعر بأن ابن عرلى يدبن بفكرة الحاق 
العنى العروف» وأن للخالق إرادة مطلقة وأمراً حقيقيًا ف الوجود؛ فى حين أنه بكر 
ثانا الملق عمنى الإيحاد من العدم » ويبطل عمل الإرادة الإلحية ‏ كا رأينا- 
بإخضاعها لنوع من الجيرية لا تستطيع عنه انفنكاكا» ويفسر الأمر من قيّلالالق 
والامتثال من قبل الخاوق بأنه لسان حال ؛ كان الخالق فى فمله والخلوق فى اتفعاله 
ينطقان بلسان الخال أن ينها نوتًا من التأثير والتأثر ‏ لاعلى أمهما حقيقتان 
منفصلتان إحداها عن الأخرى » بل على أنهما وجهان لقيقة واحدة . 

فكان فكرة الخلق والإيحاد عند ابن عرلى فكرة قفى مها النطق لا طبيعة 
الوجود. فعى نظرية فى العلية منطقية لا وجودية . ويمكننا أن نوضح هذه العلاقة 
النطقية بين الثالوثين اللذين عثلان المقيقة الوجودية على النحو الأتى: 


:ة / الحق( الفاعل ) -> زات : إرادة : قول 
0 آ 5 !4 1 + 
لوجودية ١‏ املق ( القابل ) -> ذات : سماع امتثال 


ا 


وتظور فك كرة التثليث السيحية واضحة كل الوضوح فى هذه اللسألة وى كل 
ماذّكره ابن عربى فى الحب 0" والإنتاج والإيحاد فى عالى الكائنات وامعائق9 # 
وفيا ؤكره عن «الكلمة» الى يمتيرها الواسطة فى الخلق . ولكنه لم يتأثر بالسيحية 
يا يقدر ما تأثر بفلسفها التى وصلته على النحو الذى صاغبا فيه مفكرو الآباء 
امسيحيين بالإسكندرية منصيئة إلى حد كبير بأفكار إسلامية أدخلها علها بض 
فلاسفة الإسلام ومتصوفيه أمثال الحسين بن ا رالخلاج. 
مع هذا كله مختلف ف كرة التثثليث عند ابن عرلى اختلافا جوهريا عن نظيرتما 
0 ؛ فإن تثليثه لاخر ج عن كونه اعتباريا وفى الصفات لا ف الأقانيم » وهو 
فو قكل هذا حاصل من وجهى الحقيقة الوجودية على السواء . 
(4) «كا يقول الآمر الذى تياف فلا يعصى لمبده قم" فيقوم المبد امتثالا لأأمر 
يده ... لا من فعل السيد 6 . 
هكذا يتصور ابن عربى املق أو بعبارة أدق هكذا يقغى على فكرة الحلق 
ويعطل الإرادة الإلمية . لاشىء فى عاله بلق من عدم » وا الحلق إخراج ماله 
وجود بالفمل ى حضرة : أخرى >ن رات الوجود إلىحضرة الوجود المارجى ؛ 
أو هو إظبار الشىء فى صورة غير الصورة التى كان علها من قبل . فالعالم عنده 
حقيقة أزلية دائمة لا تفنى ولا تتثير إلا فى صورها . أما ذات العالم أو جوهره فلا 
يخضع لقانون الكون والفساد . فإذا أراد الله خلق ثىء من الأشياء أمره أن بكون 
فيكون . والكون أو التكون من فمل الثى ٠‏ نفسّه لا من قمل الله . بل ليس لله 
فى إيحاد الثىء إلا قوله له « كن 6 كالسيد الذى لا تمنصى أوامره » يقول لعبده قم 
> 0 ليك عد عوجر ان واحدا 2 كا صير الأقنام بالذات أقنا 


(؟) يقول مثلا إن الاستدلال القياسي تائم على الثليث لأنه يشترط فيه ثلاث قضايا وثلانة 
حدود ء. 


بس 8ثاة ا 


فيقوم : فليس للسيد فى قيام العبد سوى أمره له بالقيام. والقيام هن فل المبد لاهن 
فمل السيد . أن الخلق هنا وأأن القدرة عليه؟ بل أبن إرادة المالق؟ إن منطق مذهبه 
يقتضيه ألا يستعمل كلة « الخلق 4 عمناها الدينى وإلا وقع فى تناقض شنيع ممع 
نفسه ؛ وهو بالفمل لا يستعملها أبدآ مبذا المنى ؛ ولكن حرصه على أن يتخذ من 
آإت القرآن أصولا لأرائه ليصور هذه الأراء تصويراً ديناً فى ظاهرها » يحره فى 
أغلب الأحيان إلى استعيال كلات «الخلق» وحوها » فييق على الألفاظ رصورتها ويقرأ 
ف معانها ما شاء له مذهبه فى وحدة الوجود أن يقرأه . 

وقد يقال كيف يخاطب الشىء ويؤمر وهو بعد ل يكن؟ كيف يشبه الشىءالخاوق 
قبل خلقه ‏ بالعبد الذى عتثل أمر سيده ؟ أليس هذا قياساً مع الفارق؟ وأليس 
من التناقض أن نقول إن الشىء قبل أن بكون يؤمر بأن يكون ؟ والجواب على كل 
هذه الأسئلة ليس بالآمر المسير على ابن عرلى : فقد ذ كرنا أنه يرى أن الأشياء قبل 
وجودها الظاهر ليست أموراً عدمية صرفة » بل لها وجود ثابت فى العالم المقول:وهو 
وجود بالقوة . فالأمر الإلهى يخرجها من القوة إلى الفمل عقتضى طببعتها . ولكن 
تشبيه الخالق والخاوق ‏ حت بالمعنى الذى يفهمه ‏ بالسيد والعبد تشبيه لا يخاو من 
خاجة ؛ وهو كغيره من التشبهات الأخرى التىيستعملها ‏ يزيد أراءه اليتافزيقية 
غموضا أ كثر مما يوضحها . 

ْ (0) « والشرط الخمروص أن يكون الحم أعم من الملة أو مساوياً لها . . . 

ننيحة غير صادقة 6 . 

الراد بلحسك هنا الحسكوم به فى ننيجة القياس ‏ أى الحد الأ كير » وبالملة 
الحد الأوسط . ومن المسائل القررة فى النطق أنه يشترط لصحة النقيجة أن يكون 
لد الأ كبر في القياس أعم. من الحد الأوسط أو مساوباً له . والأول كقولنا : 


ا 


كل حيوان م 
الإنسان حيوان 
وخه الإنسان جم . خم - وهى الحد الآ كبر أعم من حيوان. والثانى كقولنا 
كل حيوان 0 
6 الإنسان 0 . ناس وهى المد ال كير مساو ليو 5 
وقد ذ كر القياس هنا لستدل به على أن التثليث أساس الإنتاج فى المنويات مآ 
أنه أساس الإنتاج فى الخلق . 
(5) « وهذا موجود ف العالم مثل إضافة الأفمال إلى العبد معراة عن نسبهاإل 
اله ؛ أو إشافة التكوين الذى نحن بصدده إلى الله مطلقاً © . 
بمد أن ذكر أن الدليل القياسى قا 5 على التثليث وب شروطه النطقية قال إن 
غالفة هذه الشروط تؤدى إلى نتائج غير صحيحة وذ كر نتيحتين من هذه النتائج : 
الأولى أن أفعال العبد هى من ٠‏ عمله وهو رأى الممتزلة ؟ والثانية أن الخلق من 


فمل الله وهو رأى ججهور السامين . والسبب فى عدم صعة هذه النتائج هو عدم وافر 
شرط التثليث فنها . أما رأى المتزلة فى نسية الأفعال إلى العبد فيرّد عليه بأن العبد 
لمكن أن يكون خالقَا لأفماله لأنه محرد قابل » ولا يكن للقابل الحض أن يأنى 
فملا من الأفمال إلا إذا | كتسب قوةالفمل من فاعل ‏ والفاعل فى كل ثىء هو الله. 
فنسية الفعل إلى العيد معراة عن إضافته إلى الله خطأ أنى من أنهم لم يقيموا دليليم على 
التثليث الأنى وهو «قابل» «فاعل» ‏ «فمل» . ولو أقاموهعلى هذا التثليث اوساوا 
إلى ننيجة أخرى . 

ومثل هذه الطريقة نستطيع أن ترد على القائلين بنسبة التسكوين إلى الله 
مطلقا دون نظر إلى الكوّن . نعم إن المكن ف ذانه لا قوة فيه على الوجود ٠‏ 


ولكنه لكي يو جد امتثالا لأعسالله يحب أن تسكون فبه القدرة والاستعداد على أن 
بوحد . فن الخطأ إذن أن ننسب التكوين إلى الله وحده ونهمل إمكانية المكن . بل 
الواجب أن نبنى دليلنا على التثليث الأتى وهو : المكن فىقوته أن يكون : الله الأمر 
بأن يكون : التكوين . 

() « فالوجه االخاص هو تكرار «الحادث» ؛ والشرط الخاص عموم الملة ». 

الإشارة هنا إلى كلة «الحادث» الواردة فىالقياس الذى ذ كره وهو : 

كل حادث ذفله سبب 
والعالى حادث 
٠*٠‏ العام له ميب 

فكلمة «الحادث» وهى الحد الأوسط مكررة فى القياس لورودها فى القدمتين. 

أما الملة التى أشار إلها فعى علة وجود العالم وثى أن له سببّاءفهى الحد ال كير 
فى القياس . وقد استعمل كلة « الملة 4 فى هذه السألة بممنيين #تلفين يحب الالتفات 
إلهما وإلا وقع الخلط والإسهام فى فم كلامه . ققد استعمل « الملة 6 أولا يمنى الحد 
الأوسط ف القياس لأّن المد الأوسط علة الإنتاج من ناحية أنه الرابطة بين الحدين 
الأ كير والأصئر ؛ ثم استعملها فى مثال خاص - وهو الثال الذى يثبت فبه سيبية 
المالم ‏ بمعنى علة وجود العالم . 

(4) « قلله المحة البالغة » . 

أى فلل الحجة البالغة على عباده فيا يأثونه من الأفمال ٠‏ وأى حجة أبلغ فى إدانة 
المبد من أن يكو ن كل ما يظهر به فى ظاهره من حك مااستقر فى باطنه ؟ فالفمل قمله 
ولدس للحق فيه إلا أن 5-2 ذلك الفمل الوجود » أو الفمل فمل الحق فى صورةالميد 
وبذا تكون الحجة البالغة للح علي نفسه . وأا ما كان مصدر الفعل فالميرية 
ظاهرة فيه , 


سس خ؟! سد 


راجع ماذكرناه عن نظريته فى الجير فيا سبق . 

ولكن ابن عرنى -كمادته ‏ لا يترك السألة عند هذا الحد : أى لا يقف عند 
حد التقرير الفلسى فها » بل يلتمس لها التأبيد من جانب التصوف أيسًا . فالإنان 
فى نغاره ‏ لايدرك صدور الأفمال عن الأشياء نفسها وما استقر فى بواطنها بالمقل 
أو حيلة الدليل : وإا يدرك ذلك بالذوق والشهود . فبالذوق وحده يدرك صاحبي 
الكقف سريان الحق ق الوجود وظبور كل ما يظهر منه يحسب طبيعة الوجود 
ذاتها ٠.‏ ولذا يقيم العاذير للموجودات كلها فما بظهر عنها نما يلاثم أغراضها ‏ وهو 
ما يسمى عادة بالخير ‏ وما لا يلاثم أغراضها وهو الدى يسمى عادة بالشر . 


الفص الثالى عشر 


. القلب‎ )١( 

القلب عند ابن عرلى كا هو عند سائر الصوفية الأداة التى محصل مها العرفة بالله 
وبالأسرار الإلهية : بل بكل ما ينطوى نحت عنوان العسل الباطن : فهو أداة إدراك 
وذوق لامركز حب وعاطفة . أما مركز الحب عندثم فهو الروح؛ وإنكانوا ينسبون 
المب إل القلب أحياناً . وهنالك طريق ثالث للانصال الروحى عندثموهو «السر 6الذدى 
هو مركز التأمل ف الله . 

وليس غربيا أن يمد الصوفية القاب مركزا للادراك لا للماطفة فإنهم يوا فى 
ذلك منحى القرآن الذى صور القلب هذا التسوير فجمله ملا للإعان ومركرا للفوم 
والتدبر الصحيحين . يقول : « أفلا يتدبرون القرآن أم على قاوب أقف الها ؟ » 
(س عمد _ ؟©) . « أولثك الذين كتب فى قاومهم الإيعان 6 ( س الجادلة  3١‏ ) 
« فأما الذين فى قاومهم زيغ فيقبعون ما تشابه منه ابتغاء الفتنة وابتغاء تأويله» ( س 
آل عمران - 5 ) وماشا كل ذلك . 

٠‏ وليس الراد بللقاب تلك السْغة الصنوبرية الجائمة فى الجانب الأيسر من السدر 
وإن كانت متصلة به اتصالا ماء لايمرف كنهه . بل هو القوة الخفية التى درك 
الحقائق الإلهية إدراكا واضْحا جلي لا يخالطه شك . 

وإذا أشرق فيه نور الإعان وصفا من غشاوات البدن وشهواته انمكس عليه العم 
الإلمى : أو على حد تعبير ابن عربى : انكشف ما فيه من العل الإلمى فشاهد فيه 
صباحبه مبفحة الوجود : بل شاهد فيه الحيذاته . وهذا في نظره معنىالحديث القدسى 


--000 ل 


الذى يقول الله تعالى فيه : « ما وسعنى أرضى ولا سمالى ولكن وسمنى قلب عيدى 
الؤمن » . ولكن قلب أى عبد مؤمن ؟ يقول ابن عربى هو قلب العارف الذى يدور 
7 الحق أيْمادار» ويشاهده فى كل نجل من يجلياته . هو القلب الذى لا بشاهد 
سوى الح . 

ولكن القلى مححوب عادة عن الحق مشذول عنه ما سواه » تتتازعه عوامل 
المقل والشهوة . واذا كان محال نضال دانم بين جنود الحقوجنود الشيطان » يطلب 
كل الظفر به لنفسه . وتتلخص حياة السالك فى الطريق المموف فى تدبير الوسائل 
التى يقهر مها شيطان النفس ويظفر بالحق . 

وللقلي بيإن تدخل اأعرفة الإلهية من أحدها » وندخل الأوهام إليه من الآخر. 
وهذا عاله” وذلك عالم آآخركا يقول جلال الدين الرومى . فذاية الصوفى مخليص القاب 
من أثر الأوهام بطرد كل خاطر يتصل بما سوى الله . 

وقد أنسكرالصوفية على المقل القدرة على فهم الألوهية وأسرارها قائلين إن المقل 
مقيد عنطقة فى دائرة الأمور الحدودة التناهية . أما الحق ذلا حد له ولا مهاية . ومن 
ناحية أخرى يرى المقل الأمور على أ كثر من وجه ؛ ويرى الشىء الواحد ونقيضه » 
ويدافع عن كل منهما بحجج متكافئة فى القوة والإقناع . ثم هو فوق ذلك يسدل 
على الحقائق ستاراً كثيفاً من الألفاظ » بل لقد يعنى بالألفاظ التى هى رموز المقائن 
وينفل عن الحقائق نفسها . وقد أفنى الفلاسفة أعمارث فى الاشتنال بألفاظ جوقاء 
لاطائل حتها . أما الصوفية فينظرون إلى الحقائق ذاتها ثم يمسكوزعن الحديث عنما 
أو لا يجدون من الألفاظ ما يستطيمون به التعبير عما يشاهدونه . 

(؟) إعل أن القاب ‏ أعنى قلب العارف ‏ هو من رحة الله» وهو أوسع منها » 
فإنه وسع الحق جل جلاله © . 

موضوع الكلام هنا هو قلب العارف لا القاب الإنسانى إطلاتا » والعارف هو 


اهما 


اول أو الإنسان الكامل الذى تحققت فيه كل صفات الوجود فكان مظمرا تام 
وكوثا جامعاً لها . والقلب من رحة الله لأنه ثىء من الأشياء التى وسعتها الرجمة 
الإلمية فى قوله تعالى : «ورحتى وسعت كل ثىء » » أى هو شىء من الأشياء الى 
منحرالله الوجود ثعمة منه وفضلاء إذ جرينا علمىتفسير الرحمة الإلمية فى هذا السكتاب 
ععنى إسباغ الله الوجود على الأشياء . ورحمةاللهالووسعت كل ثىء فى الوجود - أى 
فى الوجود الخاوق أو فىعالم الوجود الإضانى ‏ لانسع المق تعالىلآن وجودءلابوسف 
بأنه ممنوح أو معطى ء بل هوله من ذاته وواجب له لذانه . ولكن قلب العارف 
ب المق بدليل قوله تعالى : هما وسعنى أرضى ولا سماتى ولسكن وسمنى قاب عبدى 
الؤمن » . ولهذا كان القاب أوسع من الرحمة . 

بأى معنى إذن وعلى أى وجه وسع قلب المارف المق" جل جلاله ؟ هذه مسألة 
ظهر فها اختلاف بين الصوفية لاختلاف مشارمهم ومذاههم ٠‏ أما أهل السنة منْهم 
فيذهبون إلى أن قلب الؤٌمن الصادق فى إعانه لا يقسع لشىء من الأشياء مع الحق 
لأنه مشئول به عمن سواء . فبو لا يفكر إلا فى الحق ولا يرى شيا سوى الحق 
ولا يخطر به خاطر إلاكان متصلا بالمق . فنى عن نفسه وعن كل ما سوى المق 
وبق بالحق وحده . وهذا رأى عامة الناس وطريقنهم فى فهم احتواء القاب للحق. 

وأما الخاصة ‏ والقعمو د مهم داعا موفية وحدة الوجود -فيفبمون احتواءقاب 
العارف على الحق بأحد الوجوين الأنيين : 

الأول : أن قلب العازف يشاهد الحق فى كل محل ويراه فى كل ثىء ويعبده 
فى كلصورة من صور المعتقدات . فهو هيولى الاعتقاد كلها كا أشار إليه من قبل . 
فهو يحتوى الحق يعءنى أنه جتمع صور الاعتقادات فى الحق ٠‏ والراد بالحق هنا 
« الحق الخلوق فى الاعتقاد © لا المق مرل حيث هو فى ذاته . وفى هذا المنى 
أل ابن عرلى : 


مال 


عد الملائق فى الإله عقائدآ وأنا اعتقدست ججيع ماعقدوه 

الثانى : أن المارف هو الإنسان الكامل الذى جع كل صفات الوجود فى نفسه 
فكان بذلك صورة كاملة للحق . ولاكان قاب العارف عثابة المرآة التى يتمكس علبها 
وجوده الذى هو صورة مصغرة منوجود الحق؛ شاهد اللق فى مرآة قلبه وهذا منى 
احتواء قلبه عليه . ولا يحتوى قلب إنسان آخر ‏ بل ولا قلب موجود آآخر المق 
هذا المنى لآنه لا ينمكس على مرابا قلومهم إلا صور ناقصة للحق ينتزعونها من صور 
وجودثم الخاصة . 

6( « ورحمته لا تسعه . هذا لسان العموم من باب الإشارة » فان الحق راحم 
ليس كرحوم فلا حك (ارحمة فيه 6. 

السألة هنا : هل الرجة تسع الحق كا تسع الخلق : وهل لها حكم فى الحق ؟ 
يقول إن لغة العموم ‏ وهىلغة أهل الظاهر تثبت أن الرمة لا قسع الحق لأنه راحم 
غير مرحوم : أى منح الوجود للأشياء ‏ وهو الراد بالرعة - من قمل الم » أما 
الحق فلا يوصف يأنه مرحوم مهذا العنى . هذا إذا نظرنا إلى المق فى ذاته ؟ أما إذا 
نظرنا إليه من حيث نحايه فى صور المكنات وظهوره مها فللرجمة 2 فيه أيضاً» 
فإن الوجود يفيض على هذه المكنات فتظهر بالصور الى هى علهاء وهذا هو الرعمة 
بمينها . هذه ع لغة أهل اللخصوص الى شرع بمد ذلك فى شرحها . ول يزد فى هذا 
الشرح على ماذ كره سالفا وكرره مرارآ من انتشار الئفس الرجاتى على صور 
الوجودات وظهور الحق بمظاهرها : وانتمى من كل هذا إلى أن الرحمة الإلمية قد . 
وسعت الحق أيضا » بل هى أوسع من القلب أو مساوية له فى السمة . راجع 
ماذ كر عن العنى الخاص للرججة فى الفص الأول والفص السادس عشر وماد كره 
عن المطايا والتح فى الفص الثاتى . 

() « فالألوهية تطاب الألوه والربوبية تطلي الربوب » . 


- 


هذا بيان لسيب وحود العام وظهوره بالصورة التى هو علمها . وذلك أن الأسماء 
الإلهية التى همى عين مسمى الحق تطلب ما تعطيه لأوجود من المقائق : أى تطلبٍ 
مظلمر؟ خارجياً محةق وتظهر فيه كالامها . وليس ذلك الظبر إلا العالم . فلا بد إذن 
من هذا الظهور ولا بد من وجود العالم » وإلا لم يكن للأسماء الإلهية معنى . والطاب 
' هنا فى قوله « طالبة ما نعطيه من الحقائق 6 إشارة إلى ضرورة عقلية فى ضرورة 
وحود أحد التضايفين إذا وجد الأخر . فالأساء الإلهية تطلب ‏ أى تطلب عقلا 
ما يحقق معانها وهذه عى متضايفاتها : فانه لا معنى لوصف الحق بأنه عالم إلا إذا 
وجد العلوم؛ ولامعنى لوصفه بالألوهية إلا إذا وجد الألوه ولا بالربوبية إلا إذا وجد 
الروب وهكذا. 

وفى الأسماء الإلهية طائفتان متايزتان مختلفتان : إحداها الأسماء التى يتصف مها 
ااحق من يرنه | - أى مميؤدا ل ومن هذه تكون الألوهية : والأخرى 
الأسماء التى يتتصف مها الحق من حيث كونه مدير لأوجود ومتصرفا فيه : ومنها 
تتكون الربوبية . فن <يث ألوهية الحق ينيد ويخآف ويقدس ولسبح بحمده 
ويدعى يضرع إليه إلى غير ذلك من الأفعال التى يقوم مها الألوهون إزاء إلمهم . 
ومن حيث كونه ربا يرزق الخلق ويدبر الكون ويحيب الضطر إذا دعاه » وغيرذلك 
ثما يقوم به الرب نحو المربو بين . فالألوهية إذن تطلب الألوهين » والربوبية تطلب 
الربوبين ؛ ولا وجود لإحداها ‏ بل ولا تقدر لوجود إحداها إلا بوجود أو تقدير 
وجود ما يضايفها . وقد صرح ابن عرلى بهذا المنى فى موضع آآخر من الفصوص 
بقوله « فنحن عألوهيتنا قد جعلاه إلهاً » : 

هذا كلام يقغى به منطق العقل ومنطق أى مذهب من مذاهب الدين ؛ ولكن 
ما معناه وما قيمته فى مدهب ابن عرق وهو يقول بوحدة الوحود : أى بوحدة الإله 


والأأوه والرب والربوب ؟ لا يزال إله ابن عرلى يعد ويقدس ويسبح بحمده : 


ساغععمطا 


ولكن بعان خاصة وسعها اهذه الألفاظ» وقد سبق شرح بعضها ٠.‏ وهو معبود 
ومقدس ومسبح بحمده من حيث إنه « الكل 6 ؟؛ والذى يعبده ويقدسه وسبح 
بحمده هى أفراد اللوجودات أو صورها . فالألوهية والألوهية » وإن ل يكن لها المنى 
الديى الخاص الذى تعرفه ء ليسا خاو من معتى فلسق له قيمته وخطره ف مذهيه . 
على أنه قد يُشرِب ذلك العنى الفلسق أحيانا روح دينية عالية وييث فبه عاطفة دينية 
قوية لا تقل فى قوتها ولا فى حرارمها عن عاطفة أى رجل ديتى . فالمبد ‏ مع أنه 
وجه من وجوه الحق وتجلى من مجاليه ‏ لم يزل مفتقراً إلى الحق الذى هو أصله ‏ 
مستمدا وجوده من وجوده » لا قيمة ولا وجود له فى ذاته . وأى افتقار أعظلم من 
افتقار الصورة ‏ وهى فى ذامها عدم محض إلى من يقومها ويوجدها ؟ 

فشأن ابنعربى فى هذا السدد شأن «اسبنوزا» : لم يحْفت فقلبه صوت الماطفة 
اللدينية » وإن قغى عقّله على كل معنى من المعاتى البى ملها ألفاظ الدين ‏ أعنى دون 
الذاهب والنحل وهو الدين ععناه الضيق . أما دينه فهو الدين العالمى الواسع الذى 
وجد اصوله ومبرراته فى رحية وحدة الوجود . 

على أن الألوهية والربوبية من جهة أخرى مفتقرتان إلى الألوهين والربوين» 
ولا بد من ذلك ل ينعكس كل من التضايفين على الأآخر تمام الانمكاس ويتكافا 
وجوداً وعدما . فإذا قلنا إن الحق غنى عن العالمين » كان المراد يذلك الذات الإلهية 
التى لا نسبة لها مطلقا إلى الوجود من حيث هى » لا الحق الذى هو إله ورب . 

() « فاما تعارض الأآمر يحكم النسب ورد فى الخبر ما وصف الحق به نفسه 
من الشفقة على عباده 6 . 

لاتمارض ولا تناقض فى الذات الإلهية من حيث ما هى عليهفى نفسها » ولمكن 
التعارض والتناقض حاصلان فها من حيث الأسماء الإلهية والصفات التى هى نسب 
وإضافات بين الذات الواحدة ومظاهرها الكونية الكثيرة . والمظاهر الكونة 
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متعارضة متناقضة فلا بد من وقوع التعارض والتناقض فى مها إلى الذات . فالمق 
موصوف بصفات متضادة كالأول والآخر والظاهر والباطن والجيل والمليل » وهو 
فى مذهب ابنعرنى - موصوف أيضاً بصفات الحدثات لأنه هو الظاهر فى صورها 
الكثيرة التياينة . ففى هذه الحضرة فقّط وفى هذا القام وحده » وهو مقام الكثرة 
(لامقام الوحدة الذى هو حضرة الذات ) وصف اق نفسه بالشفقة على عباده 
ورحته إياتم» فإن شغقته ورحته يتجليان فى منح الوجود للكثرة الوجودية التى هى 
العالم . ولهذا قال « ذلا تعارض الأمر حك النسب » : أى فلما وقمت المارضة فى 
الذات الإلمية من اق نسمها إلى الكار 5 الوجودية » خلق ال العام ٠‏ وخلق العام 
هو عين شفقته به . 

(5) « فلا يزال « هو 6 له داعا أبدا » . 

ذكر فى الفقرة السابقة أن للحق يجليين : يحل غيب وتحل شهادة ٠‏ فتجليه فى 
النيب هو تجليه لذاته فى ذاته فى الصور العقولة لأعيان المكنات وهذه هى حضرة 
الأعاء والفيض الأقدس الذى شرحتاه فى الفص الأول . وليه فى الشهادة هو 
ظبوره فى صور أعيان الممكنات فى العالم المارجى ؛ وهو الفيض القدس الشار إليه 
منالك . فالتجليان هما هذان الفيضان أوالحضرتان التقابلتان وها أيضا الرموز إلهما 
إلاتمين الإلمين : الأول والآخر أو الباطن والظاهر :الم الغيب وعالم الشهادة . ونا 
كان الضمير « هو » يشير إلى الفرد الغائب كان رمزاً على عانم النيب» ووج بإطلاقه 
على الحق فى ليه الأول وحدهء ولهذا قال : « فلا يزال 2 هو» له ( أى للحق )داعا 
أبد ٠‏ ولا يطلق « هو » على عالم الشهادة لأنه كثرة مظهرية لا ذات واحدة » كم 
أنه لا يقال عل أى موجود من الوجودات إنه هو المق . ولهذا كفر ابن عربى 


) تميقات‎ - ٠١ 


- 


النسارى فى قولحم : « إن الله هو السيح عسسى ابن مريم » لأمهم قصدوا أنه عيسى 
ابن مرحم دون غيره ٠‏ 

وق حل اليب يحصل الاستعداد الدى يكون عليه قاب العارف . وقد ذهي 
ججرو ر الصوفة إلى أن الق يتجل لقا بكلعبد بحسب استعداد ذلك القلب» ولسكن 
ابن عرلى يخالفهم فى هذا الرأى ويذهب إلى أن قاب المارف يتلون فى كل لظة باون 
الصورة الى يتحل له الحقفها ؛ فبو هيولى الصور أو الاعتقادكا أشرنا . ولهذاقال: 
« فان المبد ‏ ويقصد به العارف خاصة ‏ يظهر للحق : واأراد يظبر قلبه لاحق : * 
على قدر الصورة التى يتح له فها الحق » . وقد شرح هذا العنى من قبل فى قوله : 
فإن القلب من العارف أو الإنسان الكامل عتزلة محلخص احاتم من انخاتملايفضل : 
بزيكون على قدره وشكله » . فسكأن السألة إذن ليست مسألة استعداد للقلبيحسل 
جل المى عنتضاهء فيراه القلب على هذا النحو أو ذلك ويدركه فى هذه الصورة أو 
تلك » بل السألة مسألة مرآة تتمكس علها صور ججيع الوجودات فيد ركبا قلب 
العارف على أمها صور للحق ويتشكل بشكلبها ويتلون باومها ويضيق وينسع بضيقها ٠‏ 
وسعتهاء لأن القلب منهذه الصو ركفص احاتم من اللفاتم. على أن هذا لاعنمنا من 
أن نسمى قدرة القلب على قبول جع سور التحلى الإلمى استعدادا أيشا وأن 
قلب المارف قد قدر له ذلك فى عالم النيبكا قدر لغيره ألا يدرك من صور التجلى إلا 
صورة واحدة . ولسكن الأولى أن نقول إن تفسير الصوفية لتجلى المق فى قاب العبد 
تفسير صوف » وتفسير ابن عرلى تفسير فلس متأثر بعذهبه فى وحدة الوجود . 

() « فلا يشيد القب ولا المين أبداً إلا صورة معتقده فى الحق 6 . 

بسد أن شرح معنى احتواء قلب المارف للحق ومشاهدته له » أراد أن يفسر 
ذلك « الحق » الشهود » فقال إنه صورة معتقد العارف . فالعارف يشهد جميع صور 


المتقدات لأنه لايتقيد بصورة دون حر ى ؛ وإن شتت فقل أنه يشيد الحق المذاوق 


سس لاخو سب 


فى العتقدات ق هذه الصور 4 دما اشقده غيره قْ صوره خاصة ولايراه إلا فها ٠‏ 
ومؤلاء هم أصحاب الاعتقادات الخاصة . 

وق هده العيارة اعتراف صرح من ان عرلى بأن 2 الحق » فى ذاته لس 
00 لأحد ف هده الدنيا 2( وإنكار صر يم على الصوفية الذبن يدعون 5 
يناهدون « الحق » فى حال وجدثم وفتائمم . فليس الحق ‏ فى نظره ‏ مشهود 
لأحد من.حيث ذاته القدسة الأزهة عن جيع النسب والإضافات وكل ما يتصل 
بلوجود الحارجى . وليس الحق مشهوداً لأحد من حيث إنه ذات موصوفة بالصغات 
والأسماءء إلا عن طريق الالى والظاهر الوجودية التى يتألف منها المالى . ولكن 

ذإن عبنا هذه السألة بلنةالتجليات كا يعر باه وأ حي تقول نم الحق 
فى ذانه غير مشهود لأحد» وكذلك نحليه فى الحضرة العلهية فى أسائه وصفاته » 
ولكنه مشهود فى يليه فى صور الإله الخاوق فى المتقدات. , 

(4) « فالأمر لا يتناهى من الطرفين 6 . 

العرقة الحقيقية بالحق هوأنك لا تقيده فىصورة خاصة فتقرتبه وتتكر ماعداهاء 
بل تطلقه إطلاقا فى جمييع الصور الوجودية علىالسواء ‏ أو فى ججيع صور الاعتقادات 
على السواء . وصور الوجود لاتتناهى فعرفتك بالحق لا تتنامى. واذلك قال: «وكذلك 
الم نه ماله غاية فى العارف يقف عندها . وكيف قف العم بأأله عند غاية » والمم به 
مستمد من العم بمظاهر الوجود المتخيرة المتبدلة فى كل آن من الأنات ؛ والماق الجديد(؟© 


» يشير ابن عربى فى مثل هذا المقام إلى قوله تعالى : 5 بل ثم فى لبس ءن خاق جديد‎ )١( 
(قرآن س ٠ه آية 4 ) ويشسرح الخاق الجديد بهذا الى . وقد عالج هذه السآلة فى الفس‎ 
. الادس عقر‎ 


سامءعؤ سس 


الذى هو حول الحق فى الصور هو قاون الوجود ؟ والمراد بالطرفين اللدين لا مهاية 
ماهو « المل بالحق » والحق نفسه من حيث ما هو معاوم . ولا مهائية العأوم تففى 
حا إلى لا نهائية العلم . 

6 « وما دعرف ما قلتنا سوى عبد له همه 6 

أىلايمرف حقيقة الوجود وأنه واحد على الرغم من كثرته» وعم على الرغم من 
مخصصه» ونوركله على الرغم من وجود الظلمة فيه» إلا عبد وهبه الله تلك القوة المفية 
النامضة التى يسمها الصموفية بالهمة . وقد سيق أن شرحنا ناحية هامة من نواحى 
هله القوة ف التعليق الثامن على الفص السادس ( وى وظيفة مة العارف ف الحلق 
لير الأشياء . أما هنا فيشير ابن عرلى إلى ناحية أخرى فى الهمة » وهىوظيفتها 
كداة لتحصيل المعرقة بالأمور الى يمجز المقل عن إدرا كبا . فهى من هذا الوجه . 

ومعنى الحممة توجه القاب وقصدهة بجميع قوآه الروحانية إلى قعل ضر >ن الأمور 
أو كشف حقيقة من الحقائق : فهىعند الصوفية وسيلة من وسائل القصرف وطريق 
م طرق العرفة فى آن واحد . فعى القوة التىتنقم للها أجرام العالم إذا أقيمتالنفوس 
فى مقام الجبية ( الفص السادس عشر ) » وهى القوة التى تخترق الحجب الكثيفة 
الى يسدلها المقل علىالحقائق وتدرك كنه هذهالمقائقذوقا. وحقيقة الحقائق كلباعند 

ابنعرنىهى وحدةالوجود . فالقاب وحده - عن طريق هذه القوة هوالذى يدرك الحقيقة 

الوجودية فىيوحدتها . أما المقل فقغئ عليه بالمحز والقصور فى هذا اليدان» لآنه 
لايستطيع التحرر أبداً من عبوديته لنهجه وهو منهج تحليل « الككل » إلى أجزائه . 

)٠١(‏ « إن ف ذلك ذكرى مركن له قلب أو ألتى الشمع وهو شهيد» 
( قرآن س ٠ه‏ آية +5 ) إلى قوله فإن الرسل لايتبرأون من أتباعهم الذين اتبعوثم ». 

فسر هذه الآية تفسيرا باطنياً خاصا ‏ كمادته ‏ أخر جهابه عن معتاها وبنى علها 
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نظرية معتّدة فى معرفة العباد بالحق ومدى ة هذه العرفة فى حالة كل مهم ٠‏ قم 
طالى للمرفة بالحق ثلاثة أقسام : الأول أسحاب القاوب وثم الكاملون من الصوفية : 
والثانى أصحاب العقول وثم الفلاسغة والتكلمون : والثالث الؤمنون الذين يأخذون 
عابم بالتقليد من أنبياتهم . أما أصماب القلوب فيعرفون ال قبالشهود والذوق» ويرونه 
فى كل محل ويقرون به ى كل صورة . فوم يدورون مع الحق أنهما دار» ويشأهدون 
وجهه ( ذاته ) فى كل مشهد . ألم يقل الحق فى كتابه : «فأيما تولوا فم وجه الل»؟ 
( قرآن س ؟ آية 6١ا).‏ 

وأما أصحاب المقول من الفلاسفة والتكامين فبم أهل الاعتقادات المامسة 
الذين حصروا الحق فى صور خاصة ‏ والأق يأ الحصر . وهؤلام ثم الذين 2 يكفر 
بيشهم يبعض ويلعن يعضهم بعضاً » من أجل ما وهموا أن الحق فى هذا المتقد أو 
ذاك أو فىهذء الصورة المقلية أو تلك . وليس لهؤلاء القوم شهود للحق فى قأوهم » 
وإن كانت له صور معقولة مجردة فى عقوأهم . 

وأما القلرون الذين قلدوا الأنبياء والرسل فما أخبروا به عن الحق ‏ وثم الشار 
إلهم بقوله : « أو ألتى السمع 6 فلهم فى الحق أيضا اعتقادات خاصة وصور معينة ؟ 
ولكنهم أحعاب شهود ‏ يدليل قوله : « وهو شهيد » لانم يشاهدون الحى بنوع 
مافى صاواتهم وأدعيتهم وعثاونه بين أيديهم اتباعا لأمر النى صلى الله عليه وسلم فى 
قوله : « اعد الله كأ نك تراه © : أى تصوره على نحو ما فى قبلتا وأنت تعبده حتى 
لكأنك تراه . وليس هذا شهود قلب كشهود العارفين من الصوفية وإبماهو 
شهود خيال . 

. وبدا له من الله فى هويته مالم يكولوا يحتسبون»‎ « )1١( 

أشار فيا سبق إلى الحديث. القائل إن الله يتجلى لعباده يوم القيامة فى صورة 


فتكرونه ويستعيذون منه» وف صورة أخرى فيعرفونه ويسجدون له ؛ وقال إن هذه 


لاءة1 د 


المبور ليست سوى صور الاعتقاد التى يعرف فنها أصحامها الحق أو يتكرونه. ويشرح 
هنا معنى قوله تعالى « ويدا لهم من الله مالم يكونوا يحتسبون » بنفس العنى : أى أن 
الحق تعالى يظهر لعباده وم القيامة بصور لم يكونوا يتوقمونها ولا خطرت لمم يال. 
وهذه الصور هى صورالاعتقاد التعلق حك من أحكام الله أو مهبو ية الله ذاتها.ةالسرلى 
مثلا يمتقد أن العاصى إذا مات على غير توبة عاقبه الله » فإذا رأى يوم القيامة أن من 
مات كذلك رحمه الله وعفا عنه للمناية الإلمية السابقة فى حقه » انكشف له خلاف 
معتقده. وهذا معنى نحل الحقله يوم القيامة بصورة لم يكن يحتسبها. أما فى هويةالحق: 
فإن بعض المباد يمتقد أنه كذا وكذا ثم يتجل الحق لهم امور هوية أخري 
تخالف ممتقدهم فيبدو لمم من الله مالم يكونوا يحتسبون . 

والأمر المطير فى السألة أن ابن عربى يفسر يوم القيامة وكل ما.يتصل به من 
أمور الآخرة تفسيرآ جديدا يقمشى مع مذهبه فى وحدة الوجود ولا يمت إلى العانى 
الإسلامية بصلة . فيوم القيامة هو يوم يقظة الروح الإنسانية » أو يوم عودة النفس 
الحزئية إلى النفس الكلية : أو هو الوقت الذى تتحةق فيه النفس الجزئية من وحدتها 
الذاتية «بالكل» . وعند هذه المودة ‏ أو عند هذا التحقق تنمحىصور الاعتقادات 
الخاصة وسْاهَدٌ الحق فىكل ثىء وفى صورة كل معتقد. فاذا ظهر الحق ووقعالشهود 
مر العيد : أى إذا ارتفمت ححب المتقدات الجزئية » ارتفمت كذلك الحواجز 
والفوارق بين الحق والعبد ‏ بين الواحد والكثير ‏ واستيقظت النفس من سيامها 
العميق فوجدت أمها هى هو : وشاهدت الحق بمد رفع الغطاء ببصر لا يعتريه كلال» 
وحق فها قول الحق « لقد كنت فى غفلة من هذا فكشفنا عنك غطاءك فبصرك 
اليوم حديد 6 ( قرآن س ٠ه‏ آية 7١‏ ) . 

(19) « ومن أيحب الأمور أنه فى الترق دااً ولا يشعر يذلك للطافة المجاب 
ورقته وتشابه الصور 6 , ' 


و6 سس 


الصمير فى أنه يعود على الإنسان » ولكن الأمر ليس قاصرا على الإنسان » بل 
شاملا للوجود كله : إذ كل ثىء فى ترق دالم من حيث إنه فى خلق متجدد فى كل 
آن . والملق الحديد إظهار للحق فيا لا يثتاهى من صور المكنات التى يتحقق فبا 
وجوده . فإذا نظرنا إلى الخلق من ناحية الحق » قلنا إن الحق « ينزل » إلى أعيان 
المكنات ويتتحلى فها ؛ وإذا نظرنا إليه من ناحية المكنات نفسها وإظبارها الحق » 
قلنا إنها « تصمد » أو « ترق » إليه . ولا تزال المكتات فى هذا النوع من الترق 
نمو الحق لآن الحق لا يزال يتجلى لها فى مختاف صورها . وهو بتجليه لها أو فها 
يإظير وجوده ويتحقق ؛ وهى بقبولها ذلك التحلى يتحقق وحودها فيه . 

فالترق الذ كور إذن هو التجلى الإلمى فى الصور » وهو فيض الوجود الدائم من 
المق إلىالملق » سواء فى هذه الدار أو فى الدار الأخرة ‏ لا بداية له ولا مهاية : هو 
الفيص المقدس الذى أشر نا إليه سابقاً . ولكنه فيض يختلف اختلافاً جوهرياً عن 
الفيض الدى يتحدث عنه أفاوطين » لأن الفيوضات الأفلوطينية وإن كانت 
ترجع إلى أصل واحد » ليست هى هذا الواحد ولا مظبراً من مظاهره »م أمها 
لا تلحقه أبدا ولا ترد إليه حال . والتجليات عند ابن عرنى هى الحق نفسه مهما 
اختلقت سوزها: 

أما ما ذ كرناه من هذه الدار والدار الآخرة فليس لما معنى عنده إلا حال ظهور 
الوجودات فى صورة ما وحال اختفاء هذه الصورة . فالدار الآخرة موجودة فى هذا 
العالم » بل موجودة فى كل آن بالنسبة إلى كل موجود . هى جزء من ذلك الزمان 
الآز لى الذى تظهر فيه صور الموجودات ومختنى على الدوام . 

(1) « لكن عثرت عليه الأشاعرة فى بعض الوجودات وهى الأعراض » 
وعثرت عليه الحسيانية فى المالْكله © . 

بمد أن فسر ١‏ الخلق » بأنه محض ظهور الحق فى صور أعيان المكنات على 


ساوة سد 


نحو يتحدد فى كل آنمنذ الأزلء وبعد أن قرر أن هذا هو الحلقالحديد الذى ذ كره 
الفرآن » أشار إلى أقرب مذاهب مفكرى الإسلام من مذهيه » فقال إن الأشاعرة 
أدركوا جزءآ من هذه الحقيقة فى نظرينهم فى تجدد الأعراض » وأدركها الحسبانية 
فى نظريتهم فى طبيمة العالْ كله . 

قال الأشاعرة إن العالم مؤلف من جوهر وأعراض » وإن الأعراض ف تير 
وتبدل مستمرين بحيث لا ببق عرض واحد فى جوهر آنين » ونسيوا كل مسور 
الوجودات وكثّرتها وتعددها إلى اختلاف الأعراض التجددة على الجوهر الواحد . 
ولاشك عندى أن هذه النظرية الذرية التى قالوا مها وإن كانت بعيدة كل البعد 
عن فكرة وحدة الوجود » لآن الأشاعرة يثبتون وجود إله خالق إلىحانب الجواهر 
والأعراض _كارث لها أ كبر الأئر فى الإيحاء بفكرة وحدة الوجود التى قال مها 
ابنعرلى» لأنه لا أحل « الحق 6 محل جوهر الأشاعرة استقامت له نظريته وأصبحت 
نظارية واحدية بمد أن كانت ثنائية » وأصبح الوجود منحصراً فى الجوهر الواحد 
( الذات فى اصطلاحه ) والأعراض التى متلق عليه (الهور الإجودية فق مذهه): 
وسقطت من نظرية الأشاعرة فكرة املق بالمنىالصحيس » وأصبح ظهور الصورى 
الذات الواحدة أمرا تلقائياً ضروريا . ١‏ 

وأقوى وجوه الشبه بين نظرية الأشاعرة ونظريته هو أنالأشاعرة ردوا الكثرة- 
الوجودية فالعالم إلى جوهر واحد ملف من ذرات أوجواهر فردة لانهاية لمددهاء 
وقالوا إن هذه الذرات لا يمكن معرقتها ولا وصفبا إلا عن طريق ما يعرض لها من 
الأعراض التى تتغير وتتبدل فى كل آن . فاذا اجتممت على حو ما أو افترقت ولحقها 
هذا العرص أو ذاك » ظبرت بصورة منصور الوجود سرعان ما تخلمها وتلبسصورة 
أخرى غيرها . هكذا تظهر الوجودات وتثبين لنا صفاتها التى يسمونها بالأعراض. . 


ولكن الأشاعرة ختلفون عَن ابن عرل فى أنهم يدوت أن ترد التغيز فى العام 


0 


وليل قاطع على حدوثه وإمكانه وافتقاره إلى محدث يحدثه ويحدث فيه ذلك التغير . 
ولكن ابنعر ىاعتير الحدوث والافتقار قاصرين علىالصور» ول ير داعياً لفرض خالق 
أو محدث للذوات . 

ومن مواضع الشبه أيضاً بين نظريتهم ونظريته مسألة يجدد الأعراض الذى سعاه 
هر بالملق الحديدكا أسلفنا . أما الحسبانية ( بكسر الحاء أو ضما ) فهم فرقة من 
الموفسطائيين زعمت أن كل شىء ف العالى » جوهراً كان أو عرضاً ؛ متثير متبدل» 
وأن الدوام والاستقرار لا يحملان على شىء ما » وإذن لا يمكن أن يكونا صفتين 
تتميز مهما الحقيقة . بل الحقيقة ليس لها وود إلا ذما تدركه الأن » وهى حقيقة 
لإشافة إليك . 

وكلة حسبانية مشتقة من «حَسب © بعنى ظن أو اعتقد . فالحقيقة حقيقة فى 
حسبان هذا الشخص أو ذاك لا فى ذاتها . 

وكلا الفريقين - الأشاعرة والحسبانية ‏ مخطىء فى نظر ابن عرلى : وو أمهما 
سما جانبً من المق : فالأشاعرة لم يدركوا العالم على حقيقته : أى ل يدركوا أن العالم 
جلة من الأعراض والظواهر يقومها جوهر واحد هو الذات الإلهية ؛ بل افترضوا 
وغوه جوهر ]و خوافر إل خا هذه الذات حيث لا وجود لهذه الجواهر . أما 
المسبانية فلم يدركوا أنوراء هذه الظواهرالدركة بالحسء التغيرة علىالدوام » جوهراً 
غير محسوس لا يتغير ولا يقبل الانقسام فى ذاته؛ فقصروا الحقيقة على ما هو «تغير 
ومحسوس : مع أن الأمور التغيرة ليست إلا صورا ولا يمكن أن 'وجد أو تتصور 
موجودة إلا فى ذلك الجوهر غير الحسوس الذى يقومها . 

(15) « كالتحيز فى حد الجوهر القائم بنفسه الذاتى وقبوله للأعراض حد 
له ذال »6 . : 
يشير إلى أن تعريف الأشاعرة للاشياء يدل على فساد نظريهم لانم يعرفول 


لد هه | ب 


الجسم مثلا بأنه التحدز القابل للأبساد الثلاثة : والتحيز والقبول فصلان وعرضان 
ذانيان فى نظر الأشاعرة لأمهما صفتان أساسيتان داخلتان فى ماهية الجسم. والمرض 
الذاتى عندثم هوكل ماكان جزءآ هر . ماهية المعرف كالنطق فى تعريف الإسان 
والحساسية فى تعريف الحيوان والتحيز فى تعريف الجسم . ش 

وإذا كانت الحدودبالذاتيات» والذاتياتعندثم أعراض» والأعراض متغيرة لانبق 
زمانين كايقواون » إذن يخر ج من الأشياء الى لا تقوم بنفسها ‏ وهى الأعراض ‏ 
ما يقوم بنفسه وهو الجوهر المحدود : إذ الجوهر الحدود عين ماهيته فى الخارج غيرها 
فىالذهن ‏ وق زمانين وأزمنة كثيرةمع أمهم قالوا إنه لا ببق زمانين . وهذا باطل . 
وقد حاء بطلان مذهيهم مث أنهم عرتفوا الأشياء بأنها تموعة أعراض وأن هذه 
الأعراضهىعين جواهر الأشياء ولإيفرضوا وجود جوهر واحد يوم هذهالأعراض 


ججيعها . 


(1) من أثم السائل التى تثار فى هذا الفص مسألة « القرة » : مصدرها 
وظهورها فى الإنسان» وصلنها بقوته الروحية المماة بلحمة » ومتى يجيب عليه أرف 
يستخدمها فى التصرف بوساطةهذهالقوة» ومتى ينبئى عليه أن يكن عن هذاالتصرف. 

ويظهر أن الراد يقوم لوط شهوات النفس الهيمية » وباوط نفسه تلك الفوة 
اروحية التى تضبط هذه الشهوات وتنصرف فها . فهو رمز إما للبمة نفسها أو لفوة 
روحية أعلى تعرف كيف ومتى تستخدمالحمة . 

وقد سبق أن شرحنا معنى الهمة ويبَنًا بعض نواحمها ووظائفها فى الفص السادوس 
( التعليق الثامن ) والفص الثانى عشر ( التعليق التاسع ) . أما فى هذا النص فيشرح 
الؤلف التصرف مها ويفسر كيف يفهم العارف التصرف ولي يحجم عنه مع قدرته 
عليه مستندا فى ذلك إلى نظريته العامة فى وحدة الوجود . 

يقول إن الإنسان شُلقَ من ضعف » فلا حول ولا قوة له فى ذاه لآنه لاوجود 
له فى ذانه » والقوة مظهر من مظاهر الوجود » بل الوجود الحقيق والقوى اقيق 
هو الحق وحده . فإذا نس الإنسان من نفسه قوة فالحق واهب هذه القوة ؛ بل هو 
ساحها ومالكبا » ولكن فى صورته . أى أن الإنسان يظهر بالقوة لأأنه مظهر الاق 
1 والحق قوى فىذاته » والإنسان قوى بالعر ض . هذان دوران أو طوران للإنسانوإن 
سنت فقل اعتباران : ضعف أصيل وتجز ذاتى ثم قوة إضافية أو عرضية . وهنالك 
دور ثالث وهو دور العارف الدى يأنس من نفسه تلك القوة المارة كا يحسها سائر 
الحاوقات » ولكنه يدرك أنهذه القوة لبست له » بل للقوىّ على الإطلاق وهو الله » 


ساعة] سد 


ويدرك أن من المهل وسوء الأدب مع الله التصرف بها » فيترك القصرف لصاحبه 
عم بنفسه إلى الحال الأولى التى عى حال المح الطلق . هذا هو التفسير الصوق 
الفلسق الذى وشعه ابن عرلى لقوله تعالى ‏ الله الى خلقكم من ضعف ثم جعل من 
بعد ضعف قوة » ثم جمل من بمد قوة ضعقاً وشيبة © ( قرآن س ١‏ آية 4ه ) ولعله 
يفوم الشيية على أنها رمز الة النضوج فى العرفة الصوفية . 

09 « وذلك أن المرفة لا تترك للبمة تصرفاً . فكل) علت معرفته نقص 
تصرقه الهمة » . 

يدعى جهور الصوفية أن العارفين منهم التحققين بعقام الولاية والواصلين إلى 
درج ةالقربمناللهء تظمر على أيدسهم الكرامات وخوارق العادات؛ ويرسلون ممموم 
على من يريدون وما يريدون فيتصرفون فى ابيع ويسخرون الناس والأشياء. 
ولكن ابن عربى الذى يخضع لنطق مذهبه فى وحدة الوجود يرى أن هذه دعوى 
لا أساس لما عند العارف الحقق الواقف على الأمركا هو عليه . إذ العارف الأدىوصل 
إلى مقام اللجع ‏ أو مقام الفتاء كا يسمونه ‏ وتحقق من الوحدة الوجودية للاشياء 
ومن وحدته الذاتية مم الحق » يترك التصرف مع قدرته عليه » ويزهد فيه ؛ وإن 
تصرف عرف من هو المتصرئّف ومن التصرتف فيهء وبأى ممنى نسب التصرف 
إل نفسه . 

إنه يدرك فى هذا القام أنه جرد صورة لا وجود ولا قيمة لها فى ذائها ‏ وهذا 
هو التحقق بالعبودية الكاملة ‏ ويدرك من ناحية أخرى أحدية المتصرف والتصرّف 
فيه فلايرى غيراً يسلط عليه عمته أو يرسل عليه تصرّفه- فهو من جهة يرى أنإرادته 
ليست سوى إرادة الحق فيه » ومن جهة أخرى يرى أن غيره من الوجودات الى 
يؤر فها مهمته وتصرقه ليست سوى محال لاحق » بل عى عين المق لا غيره : 
فيكف عن التصرف ويدرك أنه ليس له من الأمر شىء . هذا سبب » وهناك سبب 


35 باه ا كه 


آخر من أجله ترك العارفون من الصوفية التصرف وتيرءوا منه : وذلك عم أدركوا 
أنه لا ثىء يظبر فى الوجود إلا بحسب ما كان عليه فى حال ثبوته الأزلل:أىأدركوا 
أن الأمور مقررة مقدرة أزلاء وأن لاقوة فى الوجود أي ما كانت تستطيع أن تمحو ” 
كلة واحدة مما خطته يد القدر : فقيم إذن يتصرفون؟ ولم” يتصرفون؟ إن النازع 
الذى يعصى رسول الله لم يتعد حقيقته ولا أخل بطريقته : إنه يسير فى الطريق التى 
رستها له طبيعة الوجود ولا مفر له من أن يسير فها . ومهما يحاول الرسول رده عن 
هذه الطريق سهمته أو بغيرها لا يحديه ذلك فتيلا . أل يقل المق لنبيه عليه السلام: 
« إنك لا مبدى من أحببت ؟ » وقال « ليس عليك هداثم ولكن الله مبدى مر 
يشاء 6 . على أن هذا التازع ليس إلا منازعاً ف الصورة» ومن قبيل العرض البحت» 
وإلا فهو فى حقيقة الأمر مطيع خاضع لقاثون الوجود الذى هو القانون الإلهى . 
راجع ما قلناه عن الأأمر التكوبى والأمر التكليق وما ذكرناه عن نظرية الؤاف فى 
الجبرية . ( الفص الخامس:التعليق 4 » © » 5 ؛ والفص السابع التعليق ؟ ؛ والقص 
الثامن التعليق 5 ؛ والفص العاشر التعليق 5 ال ) 

(©) «والهمة لاتفمل إلا بالْجعية التى لا متسع لصاحهها إلى غير مااجتمع عليه». 

الظاهر أن المراد بالجمية هنا ججمية القاب » أى تركيزه وتوجيه نشاطه الروحى 
حو أمر من الأمور أو شىء من الأشياء بقصد التصرف فيه حسما يريد المارف . 
ولكن هذه الجمية القلبية لا ثم أبداً لصاحب المعرفة الكاملة لأن و در 
والقصورء وإدراكه أن ما أودع فيه من القدرة على التصرف فى الأشياء ليس له وأنه 
محرد أداة فى يد الحق » يقفان حائلاً دون حصول هذه الْجعية فى قلبه. و إذا لم تحصل 
اللجعية القلبية فى المارف لا يحدث التصرف » وهذا هو معني ترك كار الصوفية 
التصرف مع قدرتهم عليه كا فمل الشيخ أبو السعود بن الشبل البندادى تليذ الشيخ 
عبد القادر الحيلاتى » وكا فمل الشيخ العارف أبو مدن الغرنى » بل 5) كان عليه 


لساايرهةة - 


حال ابن عرلى نفسه الذى يصف نفسه بأنه كان أتم فى مقام الضمف والمجز من 
ألىمدين. فالتحةق عقام الضمف والعجز هو الذى عنع هؤلاء الصوفية من إطلاق 
صر قوم اللموجودات )وهو أيضا معام التتحمق بالميودية الكاملة . وهنا لسمع 
صوت العاطفة الدينية ينبعث من قلب شيخ وحدة الوجود حيث يحجرد الإنمان 
( الصورة ) من كل حول وقوة وقدرة على التصرف ‏ بل على الفمل أي كان نوعه » 
ويلسه ثوب الافتقار الطلق » ويعزو القوة الحقيقية والقدرة المطلقة إلى الحق الواحد 
التحلى فى جميع الصور . 

على أن الجمية الشار إلها يكن أن تم عل وجه آآخر » وفى بعض ما سبق من 
الساللكين الكاملين ما داموا فى هذه الدنيا وما دام لمم شمور بفرديهم . ويكفى أن 
بقول الصو « أنا 4 ليثبت « مقام الفرق 6 . ولهذا يَسْخْر ابن عربى من أوائك 
الصوفية الذين خدعوا أتفسهم فتكلموا عن الوصول والاتحاد والوحدة وما شا كلبا. 
يقول « ولهذا متع أهل المق التحلى فى الأحدية © راجع الفص السابع ‏ التعليق 
الحامس : والفص الثاتى عشر : التعليق 5 / الخ الخ . 

(4) « فتى تصرف العارف بالهمة فى العالى فمن أمى إلهى وجير لا باختيار » . 

هذه ناحية جديدة من تواحى نظرية ابن عربى فى المير . كل شىء فى عالم هذا 
الرجل يخضع لقاثون الجبرية الأزلية حتى الاعنقادات والطاعات والعاصى » والتصرف 
بالفعل فى العالم وعدم التصرف فيه . فبمد أن شرح معتى التصرف وقيمته فى فظار 
العارف الكامل » وبين أنه قوة يتمكن مها الإنسان من إحداث ما يشاء من الآثار 
ف العالم الحارجى» ويحجم العارفون عن اسستخدامها لعلمبم بمصدرها وحقيقنها » ذكر 
أن الأنبياء قد أعطوا هذه القوة ليظبروا بما تأتى به من المحزات بين الناس فيحماوثم 


ا 


على الاعتقاد برساللهم والتصديق مهم . هذا حقللأنبياء الرسلين»ولكهم لو أدركوا 
الأس عل حقيقته كا يدركه العارفون ‏ وثم لا شك يدركونه ‏ لصدفواعنالتصرف 
وتركوهجانباء إلا أن يكونالله قد قدر أزلا أمهم سيتصرفون على حوماء محقيقالغرض 
ممين . هذا جانب من جوانب الميرية فى الوضوع . وهناك جانب آخر لا يقل عنه 
أهيته . إذا كانت اعتقادات الخملق فى الحق مقدرة أزلا ؛ وإذا كان كل إنسان 
واد عاصياً أو مطيماً نتيجة لا طبمت عليه عينه الثابتة فى الم القديم ؟ وإذا كان 
التصديق بالرسل والتتكذيب مهم جزءاً من النظام المام القرر أزلا فا قيمة ترف 
الأنبياء وإظهارثم العجزات؟ نعم يقولالله عز وجل «واله مبدى من يشاء إلى صراط 
ستقيم » ولكنة يقول أيضاً 2 وهو أعسم بالبتدن » أى الذذن اقتضت أعيامهم 
لثابتة هدايتهم فعم الله ذلك مهم أزلا وعم أنهم لن يحولوا عن طريق المداية أبد) 
كا أن أهل الضلال ان يحولوا عن طريق ضلالهم مهما بذل رسلهم من تصرف 
وأظبروا من معحزات . 

(0) « الكل منا وهم و«الأخذعنا وعنهم 6 ( الببتان). 

شرح با لا مزيد عليه من الوضو ح أن المداية والضلال مقدران أزلا على كل 
مرتد وضال » وأن ذلك التقدير الأزلى راجع إلىطبيمة الأشياء ذاتهاءوأنه وليس شيا 
آخر فرضته قوة خارجة عن القوة السارية فى الوجود بأسره . فإن قيل إن الكفر 
مقدر على الكافر » وإن الإيعان مقدر على المؤمن »كان ممنى ذلك أن المين الثابتة فى 
الم الإلهمى اقتض ت كفر الكافر وإيعان الؤمن ‏ لا أن الحق تعالى قدر الكفر على 
الكافر ثم طالبه بما ليس فى وسعه أن يأقى به . مكذا قهم ابن عرلى العدالة الإلهية» 
ومى عدالة سلبية أو عدالة معطلة » لأن العدالة الحقيقية عمل إرادى يصدر ثمن فى 
قدرته أن يمدل وأن يظل ؛ والحق فى نظر ابنعربى ليس له إلا إرادة الوجود الثابت » 
أو ليس له إرادة أصلا . نعم ل يفرض الوق على العبد الكفر ثم يطالبه بالإمان وإلا 


ا 


كان ذلك عين الظظلم ؛ ولكنه ل يفرض عليه شيئًا إطلاقاً » وإنما فرض على العبد 
الكفر عينه الثابتة أو طبيمة وجوده : فإنكان ظل فهو الظالم لتفسه . ويحق لنا 
أن تقول أيضاً » وإن كان عدل فهو العادل فى حق نفسه ‏ ولكنا عرفنا فيا سبق 
أن ابن عرلى لا يعتبر الكفر والمعصية ولا أى نوع من أنواع الخالفة للشرع ظماً 
أو خور أو شرا إلا من ناحية الدين : أى من ناحية ما ورد فى الشرع من أوامر 
ونواه . أما فى ذاتها فكل أفمال العياد مرضية فى نظر أرياسها » مقبولة فى نظرالحق» 
عادلة لا ظلم فا لأنها تطابق تام المطابقة قوانين الوجود . 

بعد كل هذا ذ كر الببتين الأنقى الذكر وحم مهما الفص : وفهما الثىء الكثير 
من الخموض هما دما إلى اختلاف الشراح فىفهمهما اختلافا كيرا فكلمة«الكل» 
الواردة فى البيت الأول قد تشير إلىكل « ما هو موجود » » أو إلى كل ما ذكره 
قبل ذلك من الكلام عن الأمر الإلحى ( الآمر التتكلينق ) وطاعة العبد . وعلى المنى 
الأول يكون معنى البيت : فكل ما هو موجود يننسب لنا ( الحق ) من وجه؛ 
ويتشنب لهم ( الحلق ) من وجه آخر : أى أن الوجود حق وخلق » أو حق فى خلق 
كا بن ذلك مراراً . وعلى العنى الثاتى يكون معناه : فكل ما ذ كرناه من أمر وطاعة 
صادر منا ‏ لأنا تأمر العياد وتطيعهم بأن ننقاد إلى ما تتطلبه أعيائهم من حقائق 
الوجود - وصادر منهم لأنهم يأمروننا بأن يطالبونا با تقتضيه أعيانهم » وف الوقت 
نفسه ثم يطيمون أوامرنا . فالأمر والطاعة من الطرفين على قدم امساواة . وكذلك 
بقع الإمهام فى كلة « الأخذ » التى قد تفهم يمنى استمداد المعرفة » أو استمداد 
الوجود ؛ وعلى العنى الأول يستمد العيد معرفته الحقيقية من الحق . ويستمد المق 
علمه بالعبد من ذات العبد وعيته الثابتة . وعلى العنى الثانى يستمد العبد وجوده من 
الحق » ويستمد الحق ودوده الظاهر ووجود. ألوهيته من الاق . بل إن اللبس قد 


وقع فى الغمائر الواردة فى البيتين فى قوله منا وعنا » ومنهم وعنهم .ققد أخذت الفمائر 


إاكال- 


عل أمها كلها غائدة على الخاوقات » وأخذت على أنالضميرين فى «متاكو «عنًا» عائدان 
على المق» وق «ممهم» «و عنهم» عائدان على الحاق ؛ وأخنت على أن الضميرين فى 
منا وعنا عائدان على الكاق » وفى مهم وعنهم عائدان على الأسماء الإلهية . 

وقد فم البيت الثانى « إن لا يكونون منا فنحن لا شك منهم »© يمعنى 
إن ل يتنسبوا إلى الاق » أو إن م يتحقق وجودم بوجوده ؟ أو إن | يستمدوا عدم 
منه ‏ فإن الحق لا شك ينتسب إلهم (بالمنى التقدم) » أو يوجد فى الظاهر بوجودهم 
أو ستمد علبه ميم مهم . 

ونستطيع أن نلخص الببتين إجالاً فى أن كل ما هو موجود بإلقوة أو بالفمل 
4 وجهان : وجه إلى الحق وآآخر إلى املق : وجه إلى الفاعل وآخر إلى القابل » وأن 
المقيقة الوجودية لا تكون إلا عن الوجهين جميعاً . فبما الصفتان التكاملتان فى 
١‏ الواحد » . فالربوبية وما يازمها من الأسماء لا وجود لها إلا بامربوبين ؛ والعبودية 
وما بلحقبا من . الصفات لا تَحَدق لحا من غير الأرراب . فكل من الربوبية والعبودية 
إذن لامعنى لما بل ولا تحقق ‏ إلا بالأخرى. وكذاك الال فى الألوهية والأأوهية. 
فإذا قدّرنا أن العالم مستقل فى وجوده عن الله أصبحت الألوهية أسما على غير مسعى: 
وهذامعنى قوله: ١‏ إن لا يكونون منا ‏ فنحن لاشك منهم »» لآن الأساءالإلمية 
التى تطلب الألوهين » ومنها يتكوّن مفهوم الألوهية ؛ تصبح فى هذه الحالة لنواً من 
القول . على هذا التقدير يستقم المنى فى الببتين » ولكن لسوء الحظ ليس فى ألفقص 
ذكر سايق للأسماء الإلهية حتى تعود علبها الغمائر فى منهم وعنهم . والأقرب إلى 
روح القنص أن تعيد الشمائر فى منا وعنا على الله » وفى مهم وعنهم على العبادء لاسها 
وقد ورد البيتان بعد شرح الأذية القرآ نية التي ينصف الله مها نفسه من العباد فى 
قوله 2 وما ظلناتم ولكن كانوا أنفسهم يظلون . © 

-1١١(‏ تتلقات) 


1# سم 


() « وقد أدرج فى الشف الذى قيل هو الور » . 

الشفع هو العم والوتر هو الواحد الحق ‏ الذات الإلهية أو الطلق . والراد أن 
الذات الإلهية الطلقة قد امرك ف العالم كم أدرج الندد «واحد» ق العدده اثنين». 
وهذا المثيل الرياضى البديع يشرح لنا نظرية ابن عرلى شرح دقيقاً وعيز بنها وبين 
الناريات الأخرى التى قد تختلط بها كنظرية الحاول أو نظرية الفيوضات التى قال 
مها أفاوطين . ليس العالم فيضا عن « الواحد الطلق » كأ قال أفلوطين » بل هو هو 
ذلك الواحد متحامًا فى صورة المكنات الامينة : أى أند « الطلق »6 الذى حرده 
القل من إطلاقه عند ما تصوره فى صورته القيدة . فكنا أن « الواحد » المددى 
هو جوهر الاثنين والثلائة وسائر الأعداد» وكا أن الأعداد ليست فى الحقيقة إلا 
0 ممقولة للواحد التدرج فها جيما » كذلك الحال فى الواحد الحق والكثرة 
الوجودية التى نسمما بالعالم . فالواحد المددى ليس له إلا دلالة واحدة وإشارةواحدة 
وهى إشارته إلى ذاته ودلالته على هذه الذاتية . أما الأعداد الأخرى فلتكل مها 
دلالتان أو إشارتان : دلالته على نفسه كدلالة الاثنين على الاثنين والثلاثة على الثلاثة 
وهكذا . ودلالته على 9 الواحد » اللشكرر أو الندرج فيه . هكذا الوثر والشفع : 
الحق والعالم - أو بمبارة أدق الدات الإلمية والعالم . فإن الذات الإلمية إذا نظر إليها 
معرأة عن جميع الملاقات والنسب لم يكن لها دلالة ولا إشارة إلا على نفسها وإلى 
نفسها . أما العالم الذى ه وكثرة من صور الوجود فله إشارنان : إشارة إلى نفسه؛ 
وإشارة إلى الفدات الندرجة فى كل صورة من صوره . والحقيقة أن الور هو الشفع »- 
ولكنهما متنايران فى الذهن »كا أن الواحد المددى هو عين الأعداد كلها ؛ ولكنه 
مثاير لها ذهنًا . ْ 


الفص الرابع عشر 


(1) يتصل موضوع هذا الفص انالا وثيًابموشوع الفص السابق فى كثير 
من الوجوه لأنه يبحث فى مشكلة القضاء والقدر التى هى مشكلة عام النيب حيث 
لتقدير الأزلى والمبرية التى يخضع لما الؤجود بأسره . وقد شرحنا فى مواطن أخرى 
من هذا الكتاب معنى « سر القدر » وما تتصل به من بعض السائل » ولكننا لم 
نشر بمد إلى الصلة بين القضاء والقدرء ولا بين القدر ومسألة الاق ك أننالم 
تعرض لذكر معرفة الإنسان بعالم الثيب ومدى إمكان هذه العرفة . وه ذه كلها 
أمور يناقشها الولف فى هذا النص. 

وقد صر لنا عَزَّيرا فى صورة النى الذى ينشد العرفة بعالم الغيب عن طريق 
الوحى ويطلب الاطلاع على سر القدرء وساق لنا الآية التى أخير الله عز وجل فها 
عوعزير أنه قال فى قرية من القرى ١‏ أ يحى هاذه الله بعد موتها ؟ © مظهراً يذلك 
شك وعجبه » ومستلهماً من الله له حكلته الأزلية فى إماتة القربة . ثم بين أن العم بسر 
القدر ليس مما يوحَى به إلى الأنبياء » وإعا هو أمس ينكشف للعارفين من الأولياء 
اتكشانا ذوكمًا ؛ وهنا نراه يقابل بين الأنبياء والأولياء من جمة » وبين عم الأولين 
وسرفة الآخرين من جهة أخرى. والمقيقة: أن مسألة عزير عن القرية ليسلا كبير 
ملة كوضوع الفص ولكنه يتتخذ الآيات القرآئية الواردة فنها أساسًا يبنى عليه آراء». 
فى القضاء والقدر ورج مها المماتى الفاسفية والصوفية التى بريدها . 

0( « فاه المحة البالغة » (قرآنس 5 آية )16١‏ . 

أى ذلنّه الحجة البالنة على عباده » لأنهم استحقوا الثواب والمقاب بذواهم ؟ 


ل 


هم تصدر الأفمال » وق ذوامهم تتقرر من الأزل . ولا م قضاء الله على الأشياء 
إلا مها أى عقتغى طبيعها » فعى الحا كة على نفسها عا استقر فى أعيامها الثابتة . 
ولس لله فى الأعس إلا أن تقتغى عتايته يحقق ما'قى هذه الأعيان على ماهى عليه . 
إن َمل الإنسان الخير تن استعداده الأزلى لفمل اللخيرءوإن فعل الشر فُن استعداده 
الأزل لفمل الشر » وهو يمنى فى المالين كرة غرسه » أو كرة ما رس فى جبلته . 

فان قيل ا معنى المزاء » وما معت الثواب والمقاب فى مذهب جبرى كبذا 
الذهي » أحاب ابن عرلى أن الثواب والعقاب ليسا إلا أسمين لما عليه حال العباد من 
طاعة أو معصية » وما يعقب هذه الحالة من لذة أو أل فى حياة العباد فى هذه الدنيا 
نليحة د لأفمال طاعهم أو معصيهم . . بل إن هذه الخال نفسها من جلة الأحوال الى 
تقتضبها أعيان العباد فى فطرتها الأولى.فكا أن العبد مقطور على فمل اللمير أو الثشر 
ومفطور على عمل الطاعة أو المصبية » كذلك هو مفطور علىأن يكون شقيًا أو سميداً 
بأفماله . ومعنى هذا أن الثواب والءقاب لبسا جزاء من الله يقضى به فالدار الآخرة» 
بل ها أقرب ما يكون إلى الجزاء الطبيعى الذى يجلبه على الفاعل فمله . قارن ما ورد 
فى الثواب والعقاب وحمد الإنسان وذمه نفسه : الفص انخامس ؛ التعليقان 53 لا؛ 
والسابع : التعليق ١١‏ ؟ والثامن التعليقان ه »5 ؟ والعاشر : التعليق ؟ ال . 

() « تلك الرسل فضلنا بمغهم على بعض »© ( قرآن س 17 آية 88 ) . 

التفاضل حاصل بين الرس لكا نصت عليه الّأية المذ كورة وبين النبيين بدليل قوله 
تعالى « ولقد فضلنا بعض النبيين على بعض 6» بل بين الناس عام ةكا قال تعالى «والله 
فضل يعض على بمض فى الرزق » . وعلى هذه الآيات يبنى ابن عرلى نظرية لا مخلو 
من طرافة فىمعنى أفضلية بعض الرسل على بعضء وأفضلية بعض الخلق على بعض »؛ 
كا يشير إلى اختلاف الرسل فى رسالاتهم باختلاف الأمم الى أرسلوا إلبها . 

| الله قد فضل بمض الرسل على بعض - لاعمنى أنه خص بعضهم يفضل ما وحرم 


حص 158 ل 


الآخرين منه » أو أ كرم بمغهم أ كثر مما أ كرم غيره » أو غير ذلك ما هو أدخل 
فى المانى الحلقية » ولكنه يعمنى أنه أرسل بعض الرسل برسالات لم يرسل مها غيرثم 
لاختلاف الأمم فى مدى استعدادثم لقبول الرسالات الإلمية والممل مها . فاختلفت 
ارسل » واختلفت رسالاتهم باختلاف أمهم . وفى هذا الاختلاف ممنى التفاشل » 
ولكته لس تفاضلا أخلاقيًا ولا تفاضلاً يستند إلى قيمة الرسول عند الله . ليس 
أحد من الرسل أفضل من الآخر فى عمله ولا فى درجة قربه من الله ؛ ولكن الرسل 
يتفاوتون فها أرساو ابه من الشرائع والأحكام» كل فى الزمان والكان وإلى الآمة التى 
هى أحن من غيرها برسالته . فالشرائع إذن مختلف بساطة وتمقيدا ما مختاف فى 
أنواعما » ويحددها فى حالة كل رسول طبيعة الأمة الى أرسل إلها وظروفها . فهى 
متفاضلة أى مختلفة متفاوتة » وكذلك الرسل الرساون مها . 

ولكن لكل رسول نوعين من العلم يختاف فيهما عن غيره من الرسل : 

الأول العم الخاص بشريعته : وهذا مقيدكا قلنا بظروف الآمة الى بعث إللها . 

الثانى عل بالأمور الأخرى غير التصلة بشريعته وهذا مقيد بطبيعته هو واستعداده. 

أما الأنبياء فيقع التفاضل بينهم ‏ أى الاختلاف ‏ فى النوع الثانى فقط » ومن 
أم أجزائه الع بإلغيبات . وأما غير الأنبياء والرسل من الحلق فيقع التفاضل بيهم 
فى الرزق » والرزق منه ما هو مادى كالأغذية ومنه ما هو روحانى كالملوم.ولا يمل 
الحق العباد من الرزق إلا بقدر استحقاقهم ؛ واستحقاقهم هو استعدادثم أو ماتتطلبه 
حقائقهم و أعيانهم الثابتة . فالتفاضل فى الأحوال الثلاثة اختلاف وزيادة وتقص 
لا عيز وأفضلية:. 

(5) «فالتوقيت فى الآأسل لنعاوم» والقضاء والمل والإرادة والشيئة تبع للقدر». 

عرّف « القدر » فى أول الفص بأنه « توقيت ما هى عليه الأشياء فى عينها من 
غيد مزيد 6 »كا عرف القشاء بأنه «حك الله فى الأشراءة . فالفدر هر ثمربن د.وث 


1 سم 


شىء من الأشياء على ما هو عليه فى عينه الثابتة فى وقت معين ؟ والقضاء هو <ك الله 
ف الأشياء أن تكو نكيت وكيت على النحو الذى قدّر لما أن تسكون عليه . وعليه 
كان القدر ساباً على القضاء . الله ينفذ حكنه فى الأشياء بحسب علمه مها ء وعلمه 
مها راجع إلى ما تعطيه الأشياء نفسها مما هى عليه فى ذانها . فكان القضاء والمل 
تابعان للمعاوم » وكذلك الإرادة والشيئة . أما القدر » وهو تعيين الوقت» فسابق على 
هذ هكلها . وهو راجع إلى الثئء القدر نفسه ‏ الشار إليه بالعاوم . 
ويظهر أنه يستعمل كلتى الإرادة والشيئة بممنيين مختلفين جرياً على عادته (راجع. 

الفص الثالث والعشرين ) مع أنه لا فرق بدنهما فى الاسطلاح العادى ‏ فالإرادة عنده 
تتملق بوجود مالا وجود له فقط » ولكن الشيئة تتعلق بوجود ما لا وجود له كا 
تعلق يعدم ما هو موجود . وهذه التفرقة نفسها ملاحظة فى القرآن الكريم الذى 
يظهر أن ابن عرنى أخذها منه : يقول الله تعالى 2 من يرد الله أن مهديه يشر حصدره 
للإسلام. ومن يرد أن يضله يحمل صدره ضيقا حرجا » . ويقول : « ولو شاء مداع 
أجمين » » « إن يشأ يذهب ويأت بخلق جديد » : 

(ه) « فس القدرمن أجل " العلوم ... فالمم به يملى الراحة السكلية للعال به 
ويعطى المذاب الألم للعال به أيضا © . 

سر القدر إما الأعيان الثابتة للموجودات الحاصلة من الآز ل فى العم القديم ؛ أو 

أكون الوجودات تظبر فى وجودها على حو ما كانت عليه فى ثثبوتها . فالمل بسر 
القدر إذن هو العم بسر الوجود وحقيقته ؛ لأن به يتكشف ممنى الوجود ومنى 
شيئية الأشياء» وكيف ظهرت عل النحو الذى ظبرت عليه. كذلك تنكشف به الصلة 
ين الحق وبين هذا النظام الوجودى الذى نسميه بإلمالم ؛ ويظهر للعالم به كيف يقرر 
كل موجود مصيرّه بنفسه . لاتب إذن أن الل بسر القدر مصدر راحة ثامة 


لساحبة ومضدر عَداتِ ألم له أيضاً . فبو مصدر راحة من حيث إنه يكشف لمباحبه 
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أ نكل ما يحرى فى الوجود إبما هو ننيجة لللقوانين الغروسة فى طبيعة الوجود ذائها » 
وأن كل إنسان مقدّر عليه أن بكون ما هو عليه فى الواقع ؛ وأن يظور بالصورة التى 
ظبر فها . لا مناص من ذلك ولا معدى عنه . ومن شأن هذا العم أن ببعث فى 
نفس صاحبه الرضا التام بكل ما يح به القضاء » وأن يوقفه من الوجود كله موقف 
التفاؤل . وأى شىء أدعى للتفاؤل وأجلب لرضا النفس من أن تمل أن كل ما يصدر 
مها إعا هو من غرس يدها ومن مقتضى طبيعتها » وأ نكل جزاء تلقاه إما هو جزاء 
عادل ؟ وأى رحابة صدر بل أى تسامح أعظم من ذلك الذى يشعر به الواقف على سر 
القدر وهو ينظر إلى غيرهمن العياد وقد ضْلوا سواء السبيل وارتكبوا العاصى والآنام؟ 
بل أى الناس أقبل منه لما يأتى به قضاء الله الحتوم من محن وآلام » وأبمد عن 
الشكوى ولو كانت إلى اله ؟ 

ولكن اللم بسر القدر كا يورث صاحبه كل الراحة والطما نبنةالنفسية والتفاؤل» 
بورئه » من ناحية أأخرى الألم والقلق والتشاؤم » لأنه يرى فى الكون شقاء كثيراً 
وآلاماً ميرحة ومعاصى ترتكب ضد أواصس ادن ونواهيه » ولكنه قد لا يلم ى 
الوقت نفسه إذا كان الملاص من كل هذه الشرور قد قدّر أيضًا فى طبيعة الوجود 
كا قدرت الشرور ذاتما . 

والعلم بسر القدر من مكنونات أسرار الله وحده » ولكنه قد يطلع عليه من 
يختصه بفضله من عباده ؛ وهؤلاء قد يقفون على سر القدر مجملاً أو مفصلاً»وبذاك 

يلاون ما فى عل اله وتتكشف لهم أعيان الوجودات الثابتة وانتقالات الأحوال 

علها إلى ما لا يتناهى . ويذلك يأخذون المل بحقائق الأشياء من نفس المدن الذى 
يأخذ الله منه عله مها . راجع الفص الثالى . 

. » وبه وصف الحق نفسه بالفضب والرشا ؛ وبه تقابات الأسماء الإلمية‎  )5( 

سر القدر هو القانون التتحك فى الوجود كا قلنا » ومن أجله وصسف الحق نفسه 


لسرا 


بالنضب والرضا بل وسائر الأسماء الإلهية التقابلة . والراد بالغضب هنا جلة الصمفات 
الالمية التى يسما الصوفية « صفات الجلال » » وبالرضًا جلة الصفات التى يسمونها 
3 صفات الجال » . وكلا النوعين يتصف به الحق من حيث صلته بالحلق أو بالعالم . 
وقد ذ كرنا أن كل مايظهر فى الوجود [ا يظهر بالصورة التى تقتضها عينه الثابتة, 
فن الموجودات ما تتحلى فيه ججيع الصفات الوجودية كالإإنسان الكامل » ومنها 
ماهو دون ذلك كسائر بنى الإنسان » ومنها ماهو على حظ من الوجود أدى من ذلك 
كالمموان والتبات والجاد . ومن الحاق من تصدر أفماله موافقة لأوامر الشر_ع» ومنهم 
من يخالفه . وكذلك مهم من قدر له أن يفعل ما يسميه المرف خيراً ومن يفمل 
مايسميه العرف شرا وهكذا . وهذه تفرقة يجدها فى الديانات النزلة ججيعبا » ونحد أن 
الحمق قد وصف نفسه بالرضًا بالإضافة إلى نوع من الخلق وبالغضب بالإضافة إلى وع 
1 .ولكن « الحق »كا يتصوره ابن عرلى ليس ذلك الإله الذى يغضب ويرفى 
ويحب ويكره كا تتحدث عنه الأديان » لآنه ليس « شخصية »© تتجمع فها هذه 
الصفات» وإعا هو الوجودكله » أو هو باطن الوجود والعالم_رظاهره . ل يبق إذن إلا 
أن تقول إن هذه الصفات إن عى إلا أسماء تعبر عن نسب أو إضافات بين المن 
والملق من وجهة نظر خاصة هى وجهة نظر الدين . فإذا أتى الإنسان معصية مثلاً 
اقتضى ذلك من ناحية الدين ‏ عقابه وغضب الله عليه . ولكن ابن عرلى لا يقول 
بالعقاب » ولا بغضب الله إلا من ناحية أنه تجرد اسم أطلق عليه بإزاء العيد العامى . 
إن منطق مذهبه فى الجبر لا يسمح إلا مهذا وإلا تناقض مع نفسه ء فإن العام الذى 
تصور كل ما يحرى فيه خاضمًا لطبيعة وجوده لا يمكن أن يكون به متسع لغضب الله 
ورضاه . وقد صرح نفسه بذلك فى الفص السابع عند ما قال : والسعيد من كان 
عنده مرضيًا » وما شم" إلا من هو مرضى عند ربه ( أى الاسم الذى يتجلى فيه) . 


قارن التعليق الرابع على هذا الفص . 


1 ل 


أما تقابل الأسماء ‏ وقد أشار إليه فيا مغى بتقابل الحضرتين ‏ فراجع إلى أن 
الوجود الواحد الدى هوالق؛ يتجلى صور أعيان المكنات كل أنواع التجل المكنة 
ويظور فها بكل أنواع الأسماء التقابلة . ولهذا لا تحدّد الجيرية التى يقول مها ابنعرفى 
الوجود القيد وده ( الخاق ) بل الوجود الطلق أيضاً ( الحق ) : وهذا ظاهر فى 
فى قوله : « فحقيقته ( حقيقة سر القدر) محم فى الوجود الطلق والوجود القيد » 
لامكن أن يكون شيء أنم منها ولا أقوى ولا أعظم لعهوم حك التعدى وغير 
التمدى 6 . ١‏ 1 

(97) « مطلب المزير ». + 

لامر عزير بيت القدس (أورشلم) بعد أن هدمه «نبوغادنصر» ورأى القرية 
غاوية على عروشها ماح قائلا  :‏ أل يحبى هذه الله بمد موتها ؟ » ( قرآن س ١‏ 
آية 551) ء فأماته الله مائة عام ثم بمثه وطلب منه أن ينظر إلى طمامه الذىم يفسدء 
وإى حاره الذى مات وبلى فل يق منه إلا عظامه » فإذا به يرى الجار وهو يبعثحيا 
وتتكبق عظامه باللحم . هذه هى القصة كا وردت فى الفرآن ؛ ويفوم منها عادة أن 
عزيرا قد داخله الشك وتملكه العجب من بمث أورشليم الحربة وأهلها إلى الحياةمة 
أخرى» فأراه الله بمث الأجسام رأى المين فيا فمل بحياره. 

ولتكن ابن عربى لا يفبم أن هذا كان مطلب عزير ؟ فعزير ‏ فى نظره - لم 
يشك فى إحياء الله الوتى ولم يستعظم ذلك على الله » وإا أراد أن يعرف سر القدر فى 
الخلق : أى أراد أن يمر ف كيف خاقالله الحلق و أخرجه إلى الوجود» لا كيف يحى 
ميثاً أو أمواتاً لات » وأراد أن يعرف ذلك عن طريق الوحى وهو الطريق الذى 
تلق به الأنبياء علمهم من الله . وبعبارةأخرى أراد عزير أن يقف علىأحوال المكنات 
فى أعيانها الثابتة فى العم الإلهى القديم ‏ أو بيلئة ابن عربى نفسه ‏ أراد أن يعرف 
١‏ مفا الغيب 6 التى لا يعادها إلا الله وحده بدليل قوله : « وعنده مفائح الذيب 
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لابلا إلا هو » ( قرآن س "5 آية وه ) . ولذلك لم يجبه إلى طلبه حيث لاإحابة 
علىمثل ذلك» إذ لاوسيلة إلى العم به عن طريق الوحى. كل ما أجيب به كان برها 
عماياً فى كيفية إحياء الله الوق » تنبيهاً اعزير بأن يقلع عن مطلبه الأصلى . ولكنه 
ألم فى السؤال حتى عاتبه الله كا ورد بذلك الخير ‏ بقوله له  :‏ لأن لم تنته لأمحون 
اسعك منديوان النبوة » لآن طريق الأنبياء إلى العم هو الوحى ‏ أى ولأثيتن 
فى ديوان ظائفة أخرى هىأحاب الكشف والذوق الذين خصّهم الله الم بمثلذلك. 
فكنه أراد مبذا النتاب تنبيه عزير إلى أن مثل هذا الطلب لا يفبغى أن يكون من 
نى ولا أن يصدر منه على هذه الصورة » لآن ذلك ليس من علٍ الأنبياء» بل هو من 
عل الله الذى قد يطلع عليه من شاء من خاصة أوليائه بطريق الكشف لا الوحى . 

على أن المتب قد وقع على عزير من طريق آخر » وذلك أنه أراد أن يقف على 
سر الخلق أى حال تعلق القدرة الإلهية بالموجودات » ولا ذوق اغير الله فى ذلك إذ 
لاقدرة ولا فمل إلا له خاصة . فكانه هذا السؤال أراد أن يكون له ما لله: أىأراد 
أن تكون له قدرة تتعلق بالقدور » فطلب ما لا يمكن وجوده فى الخلق . ومما يدلنا 
على أنه طلب هذا الطلب المستحيل إلحاحه فى السوال يمد أن أراه الله كيفية إحياء 
الوقى » وأو أنه أراد معرفة هذه الكيفية لا كت بالدليل العملى الذى أظهره الله له» 
ولكنه تمادى فى السؤال فمائيه الله . 

)م واعم أن الولاية هى الفلك الحيط العام » . 

أعظم ما يمتاز به الولى السلم فى نظر ابن عربى هو تحققه بالوحدة الذاتية معالمق؛ 
وناؤه التام فيهء وإدرا كه ذوقا أن الكثرة الوجودية عين الوحدة. هذه أيضا هى 
صفات « الإنسان الكامل 6 عنده » ولذلك كانت الولاية صفة عامة أو قدراً مشتركاً 
بين أفراد الإنسان الكامل جميمهم » لا فرق فى ذلك بين ولى أو نى أو زسول. كل 
مؤلاء يحمعهم عنصر واحدهو عنصر الولاية ‏ بالعنىالذى أسلفناه - وتفرقهع صفات 


حد إلاا د 


أخرى يمتاز مها كل منهم عن الآخر» وهى صفات عارضة لا تنناى مع جوهرثم الذى 
هو الولاية . فالنى ولى اختص إلى حانب ولابته بالقدرة علىالإنباء والإخبار بالغييات؛ 
وارسول وى اختص إلى جانب ولايته يتبليغ رسالة إلهية إلى الناس . والولى ولى 
وحسبء ولو أنه يستطيع هو الآخر أن يطلع على عال اليب فيعض أحواله» ولكن 
ليس له-هذا القام بين الناس . ْ 

والولاية ‏ هذا العنى ‏ لا تنقطم ما دام فى الناس من يصل إلى مقامها » ينما 
تنقطع الرسالة والنبوة الخاصة ؟؛ بل إمهما قد اتقطما فملا بموت النى تمد صلى الله 
عليه وسلم آخر الأنبياء وامرسلين الذى قال «لانى بعدى» : أى لا نى بعده مشرتما 
أو مشرعاله ولارسول : والنى الشرع هو الرسول مثل مومى وعسى وحمد » 
والشررّعله هو الداخل فى شريعة مشررّع . مثل أنبياء بنى إسرائيل . 

يقولابنعرلى «وقد قصم هذا الحديث ظوورأولياءاله» لآن الكاملين من الأولياء 
لا يريدون أن ينسموا باسم مرى الأسماء الإلهية حقيقاً لمبوديهم الخالصة » واسم 
« الولى 6 من الأسماء التى أطلقها الحق على نفسه فى مثل قوله تعالى : « الله ولى الذين 
آمنوا © وقوله : «وهو الولى الجيد» ٠‏ فلم يق للكاملين إذن امم يختصون به دون 
المق لاتنطاع اتمى النبوة والرسالة » بل لم يبق لهم سوى اسم الولى الذى يشاركون 
فيدسيدثم وهذا عزيز علهم ؛ لآن مقامهم الحقيتى الجدير مهم هو مقام المبودية الخالصة 


وما يلزمها من صفات ٠‏ 
(9) « فاذا رأيت البى بتكلم بكلام خارج عن التشريع فن حيث هو ولى 
وعارف (. ْ 


الراد بإلنى هنا أى نى كان ؛ وقد سبق أن ذ كرنا أن كل رسول وكل نى هو 
إلى جانب رسالته أو نبوته ولى . فإذا رأيت نبياً من الأنبياء يتكلم يكلام لا وجود له 
ولا أسلله فى الشرع الخاص الذى يتبمه» فإنها يأتيه علهه بما بتكام فيه من جهة 


بل ##/اا سه 


ولابته لامن جهة نبوته . وبعبارة أخرى يريد ابن عربى أن يقول إن هذا العلل هومن 
عل الوراثة » ككلام العسوفية فى التخلق بأخلاق الله وكلامهم فى قرب النوافل 
والفرائض وفى مقام التوكل والرضا والتسليم والفناء والتوحيد واجْمع والفرق وما 
شاكل ذلك مما يكن إدخاله حت « الرهيانية © التى قال الله فها إن أتباع عيسى 
ابنمريم ابتدعوها ولم يكتها الله علمهم . ولكن الرهبانية ليست قاصرة على السيحيين» 
فإن فى الإسلام ما يوازمها وهى تعاليم الزهاد والصوفية » وكلبها مستمد ‏ فى نظر 
الصوفية ‏ من العلم الباطن الذى ورثوه عن صاحب هذا العم وهو حمد عليه السلام: 
فآن تمدآ كان له فى زعمهم عامان : عل بظاهر الشزع وهذا هو الذى أوحى الله به 
إليه ؛ وعل بباطن الشرع ورّنه أولياء امسامين من بعده . 

عل هذه النظرية التى شرح فها ابن عربى ماهية الرسالة والنبوة والولاية ببى 
دناعهعن الرهبانية والتصوف» ونظر إلى تعاليم الصوفية على أمها جزء من تعالم الإسلام 
بمعنى أعم من العنى الذى يغهمه الناس عادة ‏ لا الإسلام الذى يحتوى قواعد الشرع 
التزل وحده » بل الإسلام الذى يحتوى هذه » كا يحتوى عل باطن الشريمة الذى 
أشرق فقلب النى من عالم الغيب يلاوساطة» وانكشف له من حيث هو ولى لامن 
حيث هو نى » والذى ما زال ينكشف فى قلب كل ولى مسلم من لعلدة ٠‏ 

ويظورلى أنه لا تناقض مطلقاً بين هذه النظرية وما د كره القرآن عن الرهبانية 
التىايتدعها السيحيون » بل أرى على العكس من ذلك أن نظرية أبنعر لى نفس 
نا الأية القرآنية الشكلة التى وردت فها الإشارة إلى الرهبانية تفسيرا معقولة 
( راجع القرآن س لاه آية 8 ) . فالقرآن يقول إن الرهيانية نظام ابتدع ابتداعاً 
ولم بكتبه الله على أصحابه : ومعتى هذا أنه لم يكن فى وقت من الأوقات جزءاً من 
شرع منزل . ألا يمكن أن يكون هذا الابتداع من عمل قلوب الأولياء» وراجما إلى 
طبيعة بواطهم كا يقول ابن عربى ؟ بل إنه ليذهب إلى أبعسد من ذلككا يدل عليه 


--- 


النص فما بعد » في ضع الع الباطن فى درجة ة أعلى , ن عا م الشرعالذى هو عل الظاهر 
؟ فعل أوائل الصوفية © ويمتير أى رسول من حيث هو ولى أتم , وأكل منه من 
حيث هو رسول أو نى : أى أن الولى فوق الرسول والنى فى شخص واحد» لا أن 
مطاق ولى أفضل من مطلق نى أو رسو لكا فبع بءض السكتاب خطأ . 

0( « والولى اسم باق لله تعالى » فو لمبيده متخلا لقا وتحققاً وتعلقاً 6 . 

« الولى 6 اسم من أسماء اللهكا قلنا » ولسكنه يطلق على العبد أيضا إذا ١‏ كتتمات 
فيه صفات الولاية ووصل إلى مقامها . وأخص صفات الولاية الإسلامية فى نظر 
ابن عرلى هى الفناء فى الله والتحقق بالوحدة الذانية بين الحق والخاق . فإذا وصل 
الصو إلى هذا القام قد وصل إلى غاية الطريق الصو كا ,ره متصوفه وحدة 
الوجود » وحق له أن يسمى نفسه لا بإسم الولى وحده » بل بأى اسم من الأسماء 
الإلمية . وللفناء عندثم درحات لسكل منها اسم خاص : فاذا فنى الصوق عن صفاته 
ابشرية وتخلق بصفات الألوهية معوا ذلك تخلقا » وإن فنى عن ذانه ويحقق بوحدته 
مع الحى » سموا ذلك تحققاً » وإن بقى بعد الفتاء » وعرف أن لا وجود له ولا قوام 
إلابلله وحصل فى مقام القرب الدائم منه » سموا ذلك تعلقاً . 

ولكن ابن عرلى قد استعمل هذه الألفاظ الثلاثة استعالا آخر فى رسالة فى 
«شرح أسماء الله المع . فأضاف هذه الصفات إلى الأسماء ذاتها لاإلىالمتصغين 
مها » أو اعتيرها دلالات مع نس ثلاث بين المق والماق» أو بين الواحد والكثرة. 
التخلق هو نسبة كل اسم من الأسماء الإلهية إلى الحاق : أى ظهوره وتجليه فى 
الكثرة الوجودية . والتحقق هو دلالة على الحق ( الله ) من حيث ذاته . أى أن 
التخاق يشير إلى جهة الكثرة فىحين أن التحقق يشير إلى جهة الوحدة . أما التعلق 
فرودلالة الأسماء الإلهية عل النسبة بين الحق والخاق. فإذا نظرنا إلى الحقيقة الوجودية 
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سدعلا ل 


فى جلها قلنا إن التخلق إشارة إلى ناحية القابلية فيها » والتحقق إلى ناحية الفاعلية؛ 


موجوداً بالفعل . 
(11) 2 إذالنبوة والرسالة خصوص رتبة فى الولاية »6 . 
لكان كل نى وكلرسول وليآء كانت النبوة والرسالة مرئبتين خاصتين تلحفان 


بالولاية وتزولان عنها بزوال أسباسهما »كا تزول عن الَلِك صفة اللكية فيرجع إلى 
ماكان عليه . والنبوة والرسالة من شئون هذا العالم لاتصال أحامهما به . أما الولاية 
فلا سلة لها بشأن من شئون العالم :» ولذلك لم يكن لما زمان دون زمان . وسواء 
فبمنا خطاب الله مير فى قوله : « لأن لم تنته لأعون اسمك من ديوان النبوة» منى 
الوعد أو يمنى الوعيد » فإن النبوة ‏ وهى إحدى مراتب الولاية ‏ مقغى علها 
بالانتقطاع لأنها من ألصفات التى تزول عمن يتصفون مها . أما الولاية فلا زوال لها. 
فإذا أخرج هذا امطاب الإلمى مخرج الوعد» دل على أنٍ الله تعالى أبق على عزير مرتبة 
الولاية الى هى مرتبة ججيع الأنبياء والرسل فى الدار الأخرة الى لا تشريع فيها. 

(16) « لا شرع يوم القيامة لأصحاب الفترات والأطفال الصخار والجانين » . 

لاذكر أن لآ شرع ولا تكليف ف الدار الآخرة » قيده بأن ذلك لا يكون بعد 
دخول الحلق النة أو النار . أما قبل الددخول فى الدارين فسيكون فى الأخرة تشريع 
وتكليف لأحاب الفترات وصغار الأطفال والجانين» وتكليف لبعض الخلقبالسجود 
بين يدى الله كا يدل عليه قوله تعالى : « يوم يكشف عن ساق ويدعون إلى السجود 
فلا ستطيعون » . 

أما الأطفال فسيحشرث الله فى دور الرشد » وأما الجانين فسيرد إلمهم صوابهم 
ثم يجمع الجيع فى صعيد واحد وَيِرسّل إلهع رسول من أفضلهم يأتى لمم بتار عظيمة 
ويطلب إلى من آمن به مهم أن يلتى بنفسه فيها » فيطيعه بعضهم ويقتحم هذه النار 
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ويمصاه البعض الأخر . فن امتث لأمره منهم ورى بنفسه ف الثار وجدها برداً وسلاما 
كنار إبراهيم واستحق بطاعته الحنة : ومن عصاه استحق العقوبة بنار جهام . 

هذا لسان أهل الظاهر يردده ابن عربى فى كتابه منغير أن يحاول وضع تأويل 
إطنى عليه » ولكن لا بد لنا من تأويل عباراته وإلا وقع فى تناقض صر لأنه 
قرر فى مواضع أخرى من هذا الكتاب ما يفهمه من ممنى الدار الإآخرة ومعنى النة 
والنار والثواب والعقاب وما إلى ذلك . 

إذا كانت الدار الآخرة فى مذهبه ليست إلا المال التى يكون علها الوجود بمد 
اختفاء صورته وظبوره بصورة أخرى 1 وإذا كانت المنة والتار لستا سوى مقامين 
من مقامات العرفة بقيقة الوجود ؛ فاذا يا ترى يقتصد بالأطفال والجانين ويحشرم 
على النحو الذى وصفه » أمام نى يدعوم إلى اقتحام نار أعدها لاختبار إعامهم به أو 
تكذييهم له؟ إن لا أرى مخرجا من التناقض الذى يوقمه فيه أذ هذه المبارات 
على ظاهرها إلا أن نفترض أن الأطفال والجانين رمز لاقاصرين عند صحصيل العرفة 
الكاملة بالحق » وأن النى الذى يرسل لم يوم القيامة رمز للشخص الدى يرشد هؤلاء 
الضالين إلى معرفة الطريق الؤدية إلى الله أو هو رمز للصوف العارف الذى يرشد 
مريديه » وأن النار التى يدعوثم إلى اقتحامها رمز لاطريق الصوف الشاق الذى يطالبهم 
الدخول فيه » فاذا سلكوه فازوا بالمرفة الى هى جتتهم » و إذا أبوا الدخول فيه شقوا 
بالجهل الذى هو نارثم . 


() « الحمكة النبوية فى الكلمة الميسوية © . ٠‏ 

يظور أن السبب فى نسبة المكة النبوية إلى عيدى واختصاصه بالنبوة أ كثر 
من الرسالة » هو ما ورد فى القرآن من الآيات التى تنص على نبوته منذ ولادنه حتى 
أنطقه الله بما يثبت ذلك وهو لم يزل بعد فى اليد صبياً . قال عسى يخاطب قومه 
ويدافع عن أمه التى حام شلك الناس حولا : « إنى عبد الله 1ثاتى الكتاب وجعلنى 
ني وجنالق مباركاً أيها كنت وأوصاق بالصلاة والزكاة مادمت حيا » ( قرآنسة١‏ 
آية 6" ) . 

هذا من ناحية : ومن ناحية أخرى يمتقد السلمون أن عيسى سيئزل من السماء 
آخر الزمان ويحك فى الناس بشريعة عمد صلى الله عليه وسلم ويعيد الإسلام إلىسيرته 
الأول : أى أنه سيكون نبياً تابماً لا نبا رسولا ولا مشرعا .وهذه هى الثبوة العامة 
أو الندوة الطلقة التى تمختلف عن النبوة الخاصة التى هى نبوة التشريع . ولذا يعتيره 
ابن عربى خاتم الأنبياء : أى خاتم من تكون لمم هذه النبوة العامة . أما خاتم الأنبياء 
الشرعين فحمد عليه السلام . 

على أن عسى ‏ إذا نظر إليه مر ناحية حياته فى هذه الدمنيا ‏ قد كان نبي 
رسولاً » لأنكل رسول له إلى جانب رسالته صفتا النبوة والولاية كا ذكرنا . 
وحانب النبوة فيه يختلفعن حانب الرسالة وينحصر فى قدرته على الإخبار بما هو فى عام 
الذيب » تلك القدرة التى تظهر فى كل نى عند سن الأربعين . ولا يتردد ابن عربى فى 
أن يسمي تلك النبوة العامة التى هى قدر مشترك بين الأنبياء والرسل جيعاً الاسم 


أن أطلقه علها الغزالى وهو النبوة الكنسبة ؛ بل يذهب إلى أبمد من ذلك فيرى 
أن فى إمكان الأولياء ١‏ كتساب هذه القوة بعد وصوطم إلى درجة خاصة فى مه 
اروحى ( راجع الفتوحات ج ”ص ", 4 ) . 


رأجمم 


0( « عن ماء مريم أو عن نفخ جيرين »© الأببات الثلاثة الأول . 

يفهم البيتان الأو لان من هذه الأبيات ؟منى الاستفبام » ولكن الأفضل أن 
يهم يمعتى الإخبار وأن تفهم « أو 6 الواردة فى الشطر الأول مرى البيت الأول 
بمنى 2 و 6 لأنه يريد أن يقرر أن طبيعة السيح ركيت على هذا النحو ‏ أى ركيت 
من مادة ممققة هى ماء مر.م ومن روح هى روح جيريل أأعبر عها بالنفخ . ويؤيد 
هذا التفسير مايلى من نصوص الكتاب فيا بعد ٠‏ قبن عرلى لايتساءل عما إذا كانت 
كلة الله قد تكوّن منها السيح فى صورة مادية يحتة ‏ هى مام مريم ؛ أو فى صورة 
روحية يحتة هى النفخ المذ كور ؟ وا يريد أن يضع أمامتا نظريته الخاسة فى طبيمة 
السيح ؛ وهى نظرية لا خاو حقاً من طرافة وغرابة مما . تَكون السيح ‏ فىرأيه ‏ 
من عتصرين أحدها مادى وهو ماءأمه والآخر روحى وهو كلة ( روح ) الله التق 
ألقاها جيريل إلى مريم بواسطة النفخ بعد أن تمثل لها فى صورة البشر السوىٌ . 

أما كلة « الذات » الواردة فى الشطر الأول من البيت الثانى فيمكن أن تؤخذ 
على أنمها ذات السييح أى مادة حسمه ؛ أو ذات أمه التى تكوّن فها.ومعنى تطبيرها 
من الطبيعة مخليصها من شوائب الطبيعة التى تعرضها للفساد . فك نه يريد أنيقول 
إتجمم السيح ولو أنه طبيئى » إلا أنه غير عنصرى لأن الأجسام الطبيميةنوعان : 
عنصرية كالأأجسام الأرضية » وغير عنصرية كالأجرام السماوية وكجمم عسى لهذا 
السبب قد طالت إقامة عيسى فى العالم ول يمتر جسمه الفساد الدى يصيب الأجسام 


) تملتات‎ ١١ ( 
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الأرضية الأخرىء وستطول إقامته ف السماء حتّى ينزل إلى الأرض آخر الزمان وبجك * 
بشرع حمدكا ذكرنا . ش 

وقد وردت كلة « سحّين » فى القرآن ( فى س م آية 17 ) عمنى الكتاب 
امرقوم الذى أحصى فيه الله أعمال الفجار . ولكنها مشتقة من سجن على رأى 
ألى عبيدة » واستعمات ععنى 9 بهم 4 أو واد خاص بالفحارفها » أو كتاب ب الفحار 
الذى سيطلميع الله عليه فى جهم و وغير ذلك . ولكن ما لاشك فيه أن ابن عرلى 
ستعملها بعمنى السجن ريا على عادة الصوفية والفلاسفة الإسلاميين الذين أخذوا 
بنظرية أفلاطون فى طبيمة الجسم والنفس » فنظروا إلى الطبيمة ( البدن ) على أنه 
سحن النفس وجحم الؤمنين فى هذه الدنيا . 

م( « روح من الله لا من غيره فلذا أحيا اأوات وأنشا الطير من طين 6 

يذهب الفلاسفة الساون الذدن تأثروا ينظرية أفلوطين فى الفيوضات إلى أن أول 
ما فاض عن «الواحد» هو «المقل الأول» ثم ثوالت الفيوضات بعد ذلك فى نظام 
تنازلى حتى انتعى الأمر بالعقل الفعال آآخر المقول ومبداً الحياةالناطقة فى كل مايحتوى 
عليه فلك ما حت القمر . فالمقول البشرية فى نظرم ليست سوى تعينات أو صود 
للمقل الفعال : هبط على الأجسام وتبق مها زمناً ممدوداً » فإذا فارقتها رجءت إلى 
أصلا واتصلت به . أما فلاسفة الصوفية فلم يسوروا المسألة هذا التصوير بالرغم من 
استعر الهم ألفاظ الفيض والصدور وما إلها . ذهب ابن عربى على الأقل -وهوق 
مقدمة الذاهي الصوفية الفلسفية فى الإسلام ‏ يحمل طابعو حدة الوجود الت لاأرى 
أنها تتفق تماماً مع نظرية الفيوضات الأفاوطينية . نمم يستعمل كلة الفيض وما يتصل 
مها من اصطلاحات ء وقد يذكر فيوضات أفاوطين بأسمائها وعلى النحو الذى ذكره 
هذا الفيلسوف » ولكن للفيض عنده معنى يختاف تمام] عن معت أصحاب الأفلاطونية 
الحديثة كا أشرتا إلى ذلك من قبل . فالوجود فانْض عن « الواحد » على مذهبه- 


ولاخ - 


أن «الواحد» متجلٌ فىصورأعيان المكنات التى لاتتناهى :كان ذلك منذ الأزل 
وسييق كذلك على الدوام . لم يحد ابن عربى وأصحابه إذن حرحا كا وجد الفلاسفة 
الشاءون من السلدين ‏ فى القول بأن الكثرة قد صدرت عن الواحد بإلمنى الذى 
كرناه : أى أنالواحد قد ظهر بصور الأعيان التكثرة فى الوجود المارجى. وإيأخذ 
الفاعدة التى أخذ مها الشاءون وجماوها أساسا لذهيهم؛ وهى أن الواحد لايصدر عنه  .‏ 
إلا الواحد » بل قال إرث2 الواحد قد صدر عنه العقل الأولكا صدر عنة الأرواح 
الييمة وأرواح الكاملين من الخملق كالأنبياء والأولياء» بل وروح كل موجود 
(ولس فى الوجود إلا ماله روح ). بعبارة أخرى صدر عن الواجد المق كل ثىء؛ 
لأنه حقيقة كل ثىء والتجلى فى كل شىء . 

فالسيح الذى هو روح من الله صدر عن الله هذا المنى : أى أن الله قد نجلى فى 
سورته كا جل فى صور مالا حصى من المكنات الأخرى؛وليس كا يقول القيصرى 
إن صدر عن الله لأنه فى الصف الأول من الأرواح التى صدرت مباشرة عن الله » بنما 
صدرغيره من الأرواح عن الله بوساطة العقل الأول أو المقول الكونية الأخرى . 
وفى هذا التأويل معنى من الأفلاطونية الحديثة لا محتمله فلسفة ابن عرلى المامة ولا 
بتفق مع ما سيرد من النصوص ف هذا الفص . 

ومن كون السيح روحاً من الله ؛ أو من كونه مجلى من الالى الإلهية التى 
لاحمى» كانت له القدرة على الحلق وإحياء الوتى وغير ذلك ما لا ينسب عادة إلا إلى 
ه. والحقيقة أنفى نسبة هذه الأقمال إلى السيح شيثاً من التجوز » لآن الخالق على 
الإطلاق والحى على الإطلاق هو الله ول يكن فى هذه الحالة سوى الله فى الصورة 
السوية الخاصة . | 

)( « جبريل عليه السلام وهو الروح © . 

لبس من الثريب أن يكون لجبريل فى مذهب ابن عربى شأن آخر غير شأن 


0 


حبريل اللك الوكل بالوحى » فقد أشرنا فما مضى إلى أنه يرى أن الوحى تلقالى 
يتكشف للموحى إليه من ذاته» حيثلايحتاج لوساطة ملك أو غيره ( الفص السابع: 
التعليق العاشر ) . 

1 عتده هو مبدأ الحياة فى الكون : هو الروك الكلى النيث فى الوجود 
بأسره على ما فى الوجودات من تفاوت فى درجات الحياة ومقدرمهم على الظهور 
عظاهرها . ولدس ق الوجود فى مذهبه ‏ إلا ما هو حى وما هو ناطق » وإن كنا 
تاصرءن عن إدراك هاتين الناحيتين فى كثير من الموجودات . فيجب إذن ألا نسارع 
إلى إنكار وجودها فى بمض الكائنات لأننا يمزنا عن إدرا كهما فنها عن طريق 
المقل أو الحس . 

غيريل ليس إلا الحق ذاته متجليًا فى صورة ذلك الروح الكلى ؟ وما ظبر منه 
فى أى موجود من اللوجودات هو «لاهوت» هذا الموجود أواحهة الى فة أن 
الصورة التى يظبر فها هى ناسوته”!؟ أو جهة املق فيه . وإن شنت ققل إن الروح 
والادة ها وجها الحقيقة الوجودية اللذين أطلقنا عليهما اسم الحق والخلق » أو الباطن 
والظاهر فما سبق . وهذه نظرة إلى المق لا من ناحية إطلاقه وتنزهه عن الاق ؛ 
بل من ناحية تمينه ووجوده فيه . فرو تلك القوة الى لا تطأ شيثاً فى الوجود إلا 
دبت فيه الحياة»وهو الذى قبض السامرى قبضةمنأثره وصتع مها يحل بنىإسرائيل» 
وهو الذى نفخ فى مريم فوادت عسى عليه السلام . 

(1) يتممل ابن عرب ىكلة اللاهوت للدلالة على « ذلك القدر من الحياة السارية فى الأشيا 
والناسوت « للمحل القائتم به الروح » وقد استعمل الاصطلاحين من قبله الملاج ما استممل كلق 


الطول والعرض . قارن الفتوحات + ١‏ ص 5١9‏ حيث يشرح ابن عربى نظرية الحلاج . على أن 
كلة الروح قد تطلق مجازاً على الناسوت من تاحية أنه محلها الذى تقوم به . 


-- هما 


وليس من المطأ أن تقول إن هذا الروح العبر عنه يجبريل يشبه من بعض 
اوجوه النفس الكلية التى قال مها أفلوطين » ولكن من الخطأ أن ننفل الفرق الذى 
أثرنا إلبه مرارا بين متزلة جبريل فى مذهب ابن عربى ومتزلة النفس الكلية فى 
مذهي أفلوطين فى الفيوضات . 

وبالرغم من تصوير السألة هذا التصوير الفلسفى يأبى ابن عربى وأتباعه إلا أن 
يخلموا على جبريل بعض الصفات غير الفلسفية ويعينوا له مكانا خاصاً من الوجود . 
في يقولون إنه هوالدبر للأفلاك السبعة وكل مايوجد فهاء وإن مقامه سدرة التتعى 
(ترآن 8ه آبة 15 ) الى عى صورة الفلك السابع . وه# ذا مالف لا ذهب إليه 
لفلاسفة الإسلاميون من أن لكل فلك نفسا أو عقلا يدبره وأن آخر المثول 
وهو-المقل الفعال ‏ هو الذى يدير فلك ما نحت القمر أو فلك الكون والفساد(©. 

() « لغصل لما حضور تام مع الله وهو الروح المنوى 6 . 

لا عثل جيريل لمريم فى صورة البشر السوى ‏ ول يكن فى الحقيقة إلا صورة من 
خلق خيالها ما يققول ابن عرنى ‏ خافت واستعاذت لله منه وتوجهت بكل مافنها من 
ججعية روحية إلى الله فصل لحا حضور تام معهء فنيّت فيدعن نفسها وكانت على أنم 
استعداد لقبول الكلمة الإلهية الى هى روح عيمى أو حقيقته . وليس وصفعسى 
إلكلمة اختصاسا له» ان كل .موجود كلة من كلات الله الى لا تنفدكا قال عز وجل 
« قل لوكان البحر مداداً لكلات رب لنفد البحر قبل أن تنفد كلات ربى واو جثنا 
مثله مدا © . فميسى إحدى هذه الكلات : أما السكلمة بالآلف واللام قاسم يقصره 

)١(‏ يقول القاشاتى : وأما روح فلك القمر الذى سماه الفلاسفة العقل الفعال فالعرفاء 
( السوفية ) يسموته اسماعيل وهو ليس باسماعيل النى عليه السلام بل هو ملك مسلط على عام 
الكون والفساد من أعوان جبريل وأتباعه وليس له حي فيا فوق فلك القمر كا لاحم لديل 
نبا فوق السدرة » شر ح الفصوص ص 85؟ ب 5850 ٠‏ 


لب 9ولم1-- 


ابن عربى على الحقيقة الحمدية أو الروح الحمدى الذى يصفه بجميع الصفات الى 
يصف مهأ السيحيون الكلمة ( السيح ) فى نظريهم . 
أما إلقاء الكلمة الإلمية إلى مرجم فعناه ظبور الكامة الإلحية فى مظهر خارجى 
بالصورة المدسوية كا ينقل الرسول كلام الله لأمته بأن نوغ العانى المقلية الى 
لور لما ولا جرس فى صورة ألفاظ خارجية تسمع وتقراً . 
(5) « فسَرَت الشهوة فى مرجم فخلق جسم عيسى من ماء محقق من مريم ومن 
ماء متوثم من جيريل 6 . 
يمد ابن عرنى صعوية فىتعايل لاهونية المسيح » ولكن الصعوبة الى واجهته 
كانت فى تعليل ناسوتيته » لأن السيح فى نظره كا هو فى نظر السلبين جيما إنسان 
بكل معانى الكلمة : له جسم كسائر الأجسام بالرغم من أنه ل يكن له أب بشرى . 
حاول ابن عرلى أن يعالهذه الظاهرة الغريبة فوضع لما تفسيرا أعتقد أنه لم يسبق إليه 
وقكب ما أمكنه التقريب بين ولادة السييح الشاذة والقاتون الطبيى العام ؛ وبين 
تكون جسد التفيح وتنكوين غيره من الأجساد . 
يقول إن عيسى لم يكن له أب من البشر فل يتقكون جسده من امتزاج ماء ذلك 
الأب عاء أمه على حو مأ يجرى به العادة » ولكن لا ظهر جيريل أرجم فى صورة 
بشرية وأخيرها بأنه رسول من عند الله جاء لهب لما غلاماً زكيًا » سرت فها 
الشهوة لا توهت أن هذا الشاب الجيل يريد مواقستها وجرى ماوها.وف هذه اللحظة 
تفخ جيريل قبها روح الله فامتزجت رطوية النفخ التى هى الماء التوثم بائها الفيق 
وتكوّن جسد عيسى . ول يكن ذلك النفخ سوى الروح الإلهى الذى مس ماء 
مرم فسرت فيه الحياة . 
ولا يرى القيصرى ( شرحه على الفمبوص ص +ه؟ _ # ) أن تولد الولودمن 
ماء امرأة وحدها أمر مستحيل لا<مال وجود جرائيم اللقاح فيها . وعدم جريان العاده 
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يذلاك لا بض دليلا عنده على استحالته . 

0( « وتمل أن يكون العامل فيه « تنفخ 6 فيكون طائراً من حيث صورته 
المسمية الحسية 6 . 

يبحث عن العامل فى المجرور «باذن الله» فى قوله تعاليىحق عسى « وإذ نخاق 
من الطين كبيئة الطير بإذنى فتنفخ فها فتكون طيرا بإذنى » : هل هو « يكون » 
فيكون العنى « فيكون باذن الله طيراً © ؛ أو « تنفخ » فيكون المنى « فتنفخ فيه 
باذن الله فيكون طيراً ؟ © يمبارة أخرى هل كان خلق الطير من الطين من عمل 
عسى بواسطة النفخ الدى أذن الله له به ؛ أمكان املق بإذن الله ول يكن لعيسى فيه 
سوى النفخ؟ إذا قلنا إن عيسى لم يكن سوى أداة فى الحلق من حيث إنه سوّى الطين 
فى صور كبيئة الطير ونفخ فنهاء وإن الخالق فى الحقيقة هو الله »كان قولنا هذا 
أشبه بقول الأشاعرة فى خاق الأفمال أو أشبه بنظرية ديكارت وملدرانش فى تفسير 
المركة وه النظرية المعروفة ينظرية المصادفة دسوذلةههزودءء0 : ولكن هذا تفسير 
لا يتمئى مع الروح العامة للذهب يقول بوحدة الوجود . وإذا قلنا إن خلق الطير من 
الطين كان من عمل عيسى نفسه » أزم أن يكون محقق هذا الفمل راجما إلى أن الله 
أمره بالنفخ فى الطير اللصور فى الطين . والتفسير الصحيح التمثى مع مذهب الؤاف 
هو أن الخالق للطير من الطين هو الله التجلى ف الصورة المبسوية» والذى صدر عنه 
كل ما صدر عن عسى من الأعمال المارقة للعادة كاحياء الوتى وإبراء الآ كه 
والأبرص وغيرها : أى أنه ليس فى الأمر ثنوية كا يذهب إليه الأشاعرة وأصماب 
مذهب الصادفة : خالق يفم لكل شىء ؛ وتحل يظهر فيه فمل الخلق » أو إنسان يظور 
على يديه ذلك الفمل . كا أن املق لم يكن ليسى مستقلا عن الله . 

ويذهب القيصرى إلى أن خلق الطير من الملين كان من فمل عيسى نفسه وأنه 
كان من جلة المجزات التى ظهر مها فى قومه. وإذا كان كذلك فلا يكنى أن يكون 


-- 8م41 سد 


عسى قد صنع أجسام الطير من الطين »و ل نفخ فهاء فى حين أن الذى خاق الطير 
المقيق مها هو الله لآن هيا كل الطير الطينية ليست طيرا والنصوص عليه هو أن 
عيسى خاق طيراً . ولذلك يعيد الضمير فى قوله « من حيث صورته الجسمية » إلى 
عسى نفسه لا إلى الطير : أى أن الطين صار طيرآ بواسطة نفخ عيسى الصادر عن 
مسورته المسمية الحسوسة ‏ لا أن الطين صار طيراً من حيث صورته المسمية 
الحسوسة . ولكنى أرى أن القيصرى فى نسبته الحلق إلى عيسى ؛ مهما كان فيه 
من تأبيد لمجزته » قد خر ج على رو ح مذهب أبن عرلى فى وحدة الوجود . 

(4) « واوأنى جبريل أيضا بصورته النورية الخارجة عن المناصر والأركان ‏ 
إذلا يخرج عن طبيعته ال © : 

إن السر فى أن عسى أحيا الوتى وخلق من الطين طيرآ ‏ بالعنى التقدم ‏ وهو 
فى صورة بشرية » يرجع إلى أن جبريل الروح تمثل لآمه مريم فى صورة بشرية» 
واو أنه أتى إلها فى صورة أخرى لا كان عيسى ليستطيع أن يفعل ما قعل إلا إذا 
ظهر هو الآخر -بذه الصورة لأن جبريل كان له ثابة الأب والواد سر أبيه . 

أما أن جريل لايخر ج عن طبيمته فمناه أنه لا يتجاوز فى مله من حيث هو 
ميدأ الحياة فى علم الكائنات المية ‏ الفلك السابع أو سدرة النتهى التى هى حد 
الفلك السابع : وهو آخر الأفلاك فى العالم الطبيعى . 

خريل ستطيع الظيور بأية صورة شاء من صور الأفلاك السبعة بما فى ذلك 
فلك الأرض » بل يستطيع أن يظهر فى صورته النورية الحضة اللخارجة عن المناصر 
والأركان » ولكنه لا يإستطيع أن يتعدى حدود الطبيعة : إذ لدس وراء الطبيعة إلا 
الواحد الحق النزه عن ججيع الصفات . 

والطبيعة طبيمتان : 'ورية وعنصرية : أوطبيعة عنصرية وطبيعة غير عنصرية» 
وهى تفرقة أخذها مفكرو الإسلام عن أرسطو الذى ميز بين الطبيعة الأثيرية الي 


دوم | 


هى مادة الأفلاك » والطبيعة المنصرية الى هى مادة عالم الكون والفساد . قإذا قن 
إن جبريل يستطيع أن يظهر بأية صورة فى عالم الطبيعة بناحينيه »كان معنى هذا أنه 
مبدأ الحياة السارى فى كل صورة من صور هذا المالم . 

(ه) « ولذلك توا إلى التكفر وهو الستر لأنهم ستروا لل الذى أحيا الوق 
بسورة بشرية عسى 6 . : 

أحيا عيسى الوتى وخلق الطير من الطين وأنى بنير ذلك من الأمور الخارقة 
لعادة» ذهب الناس فى أمره مذاهبٍ شى . فنهم من قال يحاول الله فبهفنس ب كلهذه 
الخوارق إلى الله « الستور 6 خلف السورة المسوية : وهذا هو الكفر فى نظر 
ابن عرلى إذ الكفر معناه 2 الستر 6 . والإشارة هنا إلى قوله تعالى « لقد كفر الذدن 
قلوا إن الله هو السيح عيسى ابن مريم 6 . ١‏ 

ولكن بأى معنى » ومن أى وجه كفر الذين قلوا إن اله هو السيح عيسى 
بن مريم ؟ يقول إنهم لم يكفروا بقولمم إن الله هو السيح » ولا بقولمم إن السيح 
هو عيسى ابن مريم؛ ولكنهم كفروا بالقولين مما : أى بقولم إن الله هو السيح 
عسى ابن مرتم وحده دون غيره. فكفرثم راجع إلى قولحم بالحاول: أى سترمم الحق 
وراء الصورة الميسوية وقوهم إنه حالّفى هذه الصورة دون غيرها : مع أن الحق لم 
يحل فى صورة السيح ولا فىغيرهاء وإ يجلى فى كل صورة من صور الوجود با فها 
صورة السيح . وقد كان السبب فى كفرثم <هابم بطبيعة الوجود وتقييدثم الحق 
بسورة معينة مع أنه منزه عن التقييد 4 إذ لأاشورة من ضور الوجرو اعق به من 
غيرها . 

)٠١(‏ « وكان النفخ من الصورة» فقد كانت ولا نفخ» فا هو النفخ من 
حدّها الذالى > . : 

ظهر جبريل اريم فى صورة بشرية ثم نفخ فها كلة الله : أى أنه كان فى هذه 


وما 


الصورة ولا نفخ . فالنفخ إذْن ليست حزد ا من حد النشر ولو أنه دصدر عنه . أى 
أن ظهور جريل فى صورة بشرية شىء ونفخه فى مربم مهذه الصورة ثىء آخر. 
كذلك المال فى ظهور المى فى صورة عيسى ؟ فاته لا يازم منه أن تسكون الألوهية 
التى هى صفة ذانية للحق صفة لهذه الصورةالخاصة . أى أن تحلى الح فى أيةصورة 
من صور الوجود شىء وكوته عين هذه الصورة ثىء 2 : أو أن الألوهية لست 
جزء] من حد الصورة التى يتجلى فبا الله »كا أن النفخ ليس جزءاً من حد الصورة 
البشرية التى ظبر فنها جبريل . كان النفخ إذن من جيريل الروح لا من الصورة الى 
ظهرفنها. ولهذا ينسب النفين إليه لا إلمها »كا أن الآلوهية تنسب إلى الهلا إلىالصمورة 
التى يتجلى فها . 

(1) «كا قال تعالى : فإذا سويته . نفخ فيه هو تعالى من روحه فنسبالروح 
ف كونه وعبنه إليه تعالى »© . 

الإشارة هنا إلى قوله عز وجل « وإذ قال ريك للملائكة : إلى خالق بشراً هن 
طينء فاذاسو بته ونفخت فيهمن روحى فقعوا له ساجدين » ( قرآن س 8" آية 6؟/1) 
فنسب الروح فى كون الإنسان وف عينه إلى نفسه تعالى . أى نسها إلى نفسه عندما 
وص ف كيفية خلق الإنسان وعند ما أشار إلى عينه . أما الأولى فتمير عنها الآية فى 
قوله « سوبته ونفخت فيه » وأما الثانية فتعير عنها فى قوله « من روحى » لآن عين 
الإنسان الحقيقية هى روحه الى هى رو ح الله . 

أما فى حالة عيسى فالأعس بمخلاف ذلك » لأن الله تعالى عندما خلق الإنسانسوى 
صورته أولا ثم نفخ فيه من روحه فظهر فى الوجود مهذه الصورة الخاصة . ولكن 
عسى حاءت تسوية صورته المسمية بعد أن تلقت أمه كلة الله : أى بعد أن نفخ 
فها روح الله . وقد اقتضى ذلك أن الروح الإلهى قد سرى فى جيع جسد عسى 


قبل أن يسوى ذلك الجسد ف الصورةالخاسة . وممنى هذا أن تسوية جسمه وصورته 


لاممؤ - 


البشرية قد تمنًا مع بالنفخ الروحى . وفى هذا تعليل لا قلناه من قبل ( التمليق الثانى) 
من أن جسد السيح ليس جسداً عنصريا مخضع الكو ن والفساد كسائر أجساد البشر 
ولكنه طبيمى نورى : أو طبيعى غير عنصرى . 
)1١(‏ « فالوجودات كلها كلات اله الى لاتنفذ فانها عن « كن 4 . 
سبق أن أشرنا ( التعليق الحامس ) إلى أن ابن عربى يعتيركل شىء فى الوجود 
كلة من كلات الله من حيث إن الوجودات ججيعما مظاهر للكلمة الإلحية أو المقل الإلمى 
الذى غالبا مايسميه بالروح الحمدى أو الحقيقة الحمدية »كا يطلق عايه أحيانا اسم 
جيريل على بحمو ما رأينا فيا سبق . 
وقد ميت الوجودات « كلات 6 من حيث إنها مخاوقة بكامة التكوين ٠‏ كن» 
هذاكلام أهل الظاهر . أما حقيقة المسألة وباطنها فالكلمة ‏ كن» رمز للعقل الإلمى 
الذى هو واسطة فى اللحلق بين الواحد الحق والكثرة الوجودية إلى هى أعيانالعالم. 
فبو البرزخ الذى كر به الوجودات من وجود بالقوة ‏ وجود معقول ‏ إلى وجود 
بالفمل وهذه صفة من الصفات الى يصف مما ابن عربى ما إسميه بالكلمة 108052» 
وبالحقيقة الحمدية والإنسان الكامل وغير ذلك من الأسماء ٠.‏ فنحن لا نتردد إذن فى 
القول بأن كلة التكوين هى المقيقة الحمدية أو الروح الحمدى ‏ ولكن لا الكامة 
القولية « كن »6 بل الكلمةالوجوديةعلى حَدٌتعبير شراح الفعوص. وعلى هذا تكون 
“الكثرة الوجودية كلا تله منحيث هىتعينات جزئية أو مظاهر للكامة بالعنىالتقدم. 
وإذا صح لنا أن تقول إن الكلبات الى يتلفظ بها الإنسان إعا هى صور للنفس 
الخارج من صدره؛ أمكننا أن تقول بالقياس إلى ذلك إن الكليات الوجودية صسور 
خارجية النفس الرعاتقى أو للذات الإلمية . ولا بعد أن يكون مصدر هذه التمبيرات 
متصلا بالأية القرآ نية 1 قل أو كان البحر مدادا لكلات ولى لنفد البحر قبل أن 
تنفد كلاترى » ( س ١84‏ آية ٠١9‏ ). ولكننى أعتقد أن الاسطلاح قد تسرب إلى 


رما ب 


مفكرى الإسلام من فلاسفة الأفلاطونية الحديثة بالإسكندرية ومن كتايات فلاسئة . 
الهود الذين عاشوا فها لاسما فيلون . 
يتسامل ابن عربى بمد ذلك فيقول ‏ فل تنسب الكلمة إليه ( إلى الله ) بحسب 
ما هو عليه فلا تم ماهيتها » أو ينزل هو تعالى إلى صورة:من يقول « كن » فيكون 
قو ل كن حقيقة لتلك الصورة التى نزل إلسها وظهر فها» ؟ أما إذا أخذنا كلة التكوين 
سهذا العنى الميتافزيق على أن الراد مها العقل الإلمى أو الحقيقة الحمدية التى هى واسطة 
فىالملق» ونسبناها إلى الواحد الحق» كانت غير معلومة الاهية ما أن الحق نفسه غير 
معلوم اماهية . وأما إذا فبمناها على حرفينها فلا يمكن نسبتها إلى الح قمطلقا لأنالحن 
يتعالى عن التلفظ والنطق بالكلات . وإذن يجب نسينها إلى مزل ينزل الحق إلى 
صورته وتكون له القدرة على الملق كا كان الحال فى عسى عليه السلام وألى يزيد 
السطاى الصوفى »؛ فإن الحق قد تزل إلى صورة هذين 5 تزل إلى صور غيرها من 
الوجودات التى لا محصى - وكانت لما القدرة على الخلق وقالا لخاوقاهما كونى 
فكانت . فى هذه الحالة تكون نسبة الكلمة التكوينية إلى الصورة التى نزل إلها 
الحق لسبة حقيشنة , ْ 

غير أنتا إذا أضفنا الحلق إلى عيسى أو ألى يزيد أو أىكائن آخر يجب ألا نسى 
أن الحالق فى الحقيقة ليس هو صورة عسى أو أل يزيد أو غيرهما» وإا هو النازل 
إلى تلك الصور أى هو الروح الإلمى السارى فى هذه الصور . فق نسبة الحلق إلى 
الخاوقات ذذرب من التجوز » 5 أن فى نسبة كلة التكوين ‏ من حيث هى كلة ‏ إلى 
الحق ضربا من الجازء وهى لا تنسب على الحقيقة إلا إلى واحد من المخلوقات لأأنها من . 
عالم الحلق . 

(19) «وإنا عينه ذاعم إذاما قلت إنسانا » 

7 ت فى هذا الببت وف البيت الذى يليه الألفاظ الزدوجة المنى فانهم الراد 


5 


. وكثرت فى تأويله الآراء . فكلمتا « عين » و « إنسان 6 إما أن يغهما يممنى المين 
المارحة وإنسان العين أو المين الباطنة وإنسانها الذى هو موضع السر منهاء وإما 
أن يغبما عمنى الذات الإلمية والمالم : المين > الذات » والإنسان > الإنسان 
الكبير > العالم . واللبس واقع حتى فى كلة « إِنَا » فقد يكون الراد مها الجنس 
البشرى » الإنسان الذى هو ٌ كل الخاوفات » وقد يكون الراد مها الخاوقات كلما 
أو ما يطلق عليه سوى الله ٠‏ ولتكل مرك هذه التفسيرات أساس من كلام 
ابن عرلى نفسه . 

فالببت إذن تمل أحد التأويلين الآنيين : 

١‏ إنك إذا تكلمت عن الإنسان الذى هو الإنسان الكبير أو العام فاع أنه 
عين الذات الإلهية لا غيرها » وهو عينها من حيث هو ظاهرها وهى باطنه . أو إن 
سئت فقل إن المالم عين الأسماء الإلمية التى هى عين الذات . 

؟ - إنك إن تكلمت عن الإنسان الذى هو الجنس البشرى فاعلم لذن حي 
كال صورته التى تتجلى فيها جيع كلات الحق ؛ عين الحق الى يرى مها نفسه فى 
مرآة الوجود . وقدأشار إلى هذا المعنى ذاته فى الفص الأول فىقوله : « لا شاء الحق 
سبحانه من حيث أسعاؤه الحسنى الى لا يبلنها الإحصاء أن يرى أعيانها : وإن شئت 
قلت أن يرى عيته ىكون حامع يحصر الأمر كله الخ ال » . فبالإنسان تحققت الغاية 
من الوجود وهىأن يرف المق » وهو يعرف عن طريق الإنسان الذى يعرف الحق 
فى نفسه وفى غيره : فهو عينه لأنه أ كل مجلى منمجاليه, وهو له عثابة المين الباصرة 
الذى يدرك مها صاحها ما حوله من الوجود . 

وإلى هذا العنى أيض) أشار الحسين بن منصور الحلاج فى ببتيه الشهورين . 

أسبحان من أظبرنا سوه سرسنا لاهوته الثاقب 
حَّى بدا لخلقه ظاهر فى صورةالآ كل والشارب 


0 


غير أننا يحب ألا تتفل عن الفرق الكبير بين الحلاج وابن عربى : فالأول حاول 
برى أن الله قد يحل فى الإنسان فتظهر بذلك كلاته وأسرار ألوهيته . أما القانى 
فاحادى يرى أن الإنسان هو الظهر الكامل الدائم لله » وأنه لا فرق بين ناسوت 
ولاهوت إلا بالاعتبار . ولذلك قال : 

فكن حقاً وكن لق تكن لله رحانا 

أى أعتير نفسك هذا أو ذاك » فأنت حق من وجه وخاق من وجه» وأنتحن 
وخلق مما . وإذا نظرت إلى نفسك هذه النظارة كنت مظهراً كاملا للاسم «الرحن» 
الذى هو جاع الأسماء الإلمية كلها . وقد عرفنا فيا سبق أن المراد بالامم الرجمن الاسم 
الذى يعطى الوجودات حظها من الوجود الذى تتطلبه أعيامها . فهو «رادف لاوجود 
الطلق الذى هو المق . وعلى ذلك فالإنسان هو الظهر الكامل للوجود كم أنه الظبر 
الكامل للأسماء ( قارن الفص الأول : التعلق الخامس ) . 

(19) « وغذ خلته منه 2 تكن رَوْحا وريحاناً » 

ذكر فها مغى تشبيه الحق السارى ف الخاق بالغذاء الذى يسرى ق المسمويقومه 
( الفص الخامس : التعليق الأول ). والراد بإلبيت : اعتبر الحق غذاء لاخلق لأنه هو 
الذى عد الخلق بوجودثم و حيانمهم ما عد الغذاء الجسم المتنذى يحياته . وقد عبر عن 
هذه الحياة بالريحان . أما الروح بفتح الراء وسكون الواو فهو الراحة » والراد به 
التفريم عن السكرب الذى كانت تضطرب بهأعيان الم وجودات التائقة إلى الوجود كيائمتح 
الوجود . والمطاب هنا موجه إلى الإنسان الكامل- الحليفة ‏ الذى هو سر الوجود 
وعلته . فبوجوده ممت الرجمة جيع الوجودات 6 قلنا » وثعلهم الراحة واستنشقوا 
رائحة الريحان . 


على أن « التنذية » ليست من المق للخلق سب » بل هى من الخلق للحق 


لوا 


أبن » فإن الخلق ينذى المق بإظهاركالات أسمائه وصفاته الى لم تكن لتوجد لولا 
وجود الخلق . ولذلك قال . 
« فأعطيناه ما يبدو به فينا وأعطانا » 
أى فأعطيناه الظهور وأعطانا الوجود . 
«فصار الأمر مقسوما باه ٠.‏ ولإانا» 

أى فار اهز الوجود منقسما بين الحق والخلق: إذ هو حق فى خلق وخلق فى 

حن » أو قصار العطى منقسما إلى ما يمطيه الحق (اخلق وما يعطيه الخلق للحق . 
« تأحياء الذى يدرى 2 بقلى حيت أحيانا » 

الضمير فى أحياءعائد على الحق» والمار والجرورفى «بقلى 4متماق بأحيا أو بيدرى. 
والعنىأن المزء االخاص فالقلب الذى له صفة العرفة قد أحيا اله فىالقاب كا أحيا الله 
الناس. ومعتى إحياء الله فى القلب إيحاد صورة له فيه منصور المتقدات . وهذا ممنى 
طرقه ابن عرلى مراراً فما مغى . وفى ذلك قوله : 

« إذاك المق أوجدتى فأعلمه فأوجده»ة (الفصالخامس) 

وقد يكون للبيت معنى آخر وهو الذى ذهب إليه «بالى» فيشرحه علىالقصوص 
إذ اعتير الضمير فى أحياه عائدا على القلب المتأخر لفظا التقدم معنى : قأصبح ممنى 
الببت على حد فهمه : أحيا قلى بالحياة الملمية الحق الذى يدرى قلى ويعل استعداده 
الأزلى : فرو يحيينا بالحياة العلمية الروحية كا أحيانا بالحياة الحسية . 

« فكنا فيه أ كوانا وأعبانا 2 وأزمانا » 

«كان» فىكنا تقد الاستمرار لاالزمان الاغى النقطع كا فى قوله تعالى: كان 
اله غفوراً رحها 6 . والراد أننا على الدوام فى الحق : ففيه كوننا ووجودنا وفيه ذواتنا 
التى هىأعياننا . وهذا إشارة إلى مايسميه أسحاب وحدة الوجود عقام قر بالفرائض» 
وهو مقام الوحبة الذاتية الحاسلة بالفمل بين الحق والخلق . ولكن هناك مقاما آخر 


و 


هو مقام قرب النوافل الذى يشير إليه الحديث القدمى « لا يزال العبد يتقرب إلى" 
بالتوافل حتى أحبه » قاذا أحبيته كنت "عمه الذى به يسمع وبصره الذى به يبصرال» 
وفى هذا القام يتحقق العبد من وحدته الذاتية مع الحق فهو مقام اثنينية والأو لمقام 
أحدية . ولاضرورة إلى ماذه ب إليه «بالى» منإرحاع الشمير فى «فيه» إلى عالالتي 
إذلاة كرله فى الآبيات : 
« وليس _بدَائمم فينا 2 ولكن ذاك أحيانا». 

الإشارة هنا إلى التحلى الشهودى لا التحلى الوجودى كا يقو ل «جاتى» ( شرح 
الفصوص جاص 1,7 ) . فالحق يتحلى بالتجل الوجودى فى الخلق على الدوام ع 
ولكنه لايتجل بالتجل الشهودى ‏ أى لا يدرك الخلق إدراكا ذوقياً شهودياً إلافى 
فى بعض الأحيان . وليس إدراك الحق بالشهود رؤية بمين البصر أو البصيرة فهذا أمر 
برهن ابن عرلى على استحالته فى مواطن عدة من هذا الكتاب » و إن الراد إدراك 
الوحدة الوجودية ذوةا فى مقام يسميه مقام الشهود وهو مقام الفتاء . 

(15) « فلذلك قبل 2 الإلهى صور المالم » . 

يظهر من ناحية الاشتقاق اللثوى أن كلتى « النفس »© والنفس 1 تيتان من أصل 
واحدء ولملهذا راجع إلىاعتقاد القدماء بأن النفس ‏ أوالروح ‏ جوهرلطيغ شفاف 
أ كثر ما يكون شها بالحواء الذى مته التقّس الميوانى . ولهذا كان من السهل تصمور 
انتقال الروح إلى الجسم بواسطة النف كنا صرح بذلك القرآن فى حكاية خاق آدم 
وعيسى : قال فى الأول : « فإذا سويته ونفخت فيه من روحى » » وقال ف الثانى: 
« ومريم اينة عمران الى أحصنت فرجها فنفخنا فيه من روحنا » . فالتفخ الإلهى 
كناية عن من الحياة لجسم النفوخ فيه » والتقّس الإلحى كناية عن التقس أو 
الروح الإلهى . 

ولكن القرآن م يتكلم عن نفس إلى يقبل صور الوجودات أؤ عن نفسر 


- 


إلمية تتفنتح فها صور العام ؛ أى أن القرآن ا بحدثناً عن جوهر روحى عام تتعين ذيه 
سور الوجودات ف العام » وإن ذكر لنا أن الله هو واهب الحياة لكل كاثن حى ‏ 
وأذلك كان من الواجب أن نبحث عن أصل ما يقوله ابن عربى فى هذا الصده فى 
مصدر آخر غير القرآن » وأغلب الظن عندى أنه استمد فكرة النفس الكلية التى 
«تنتحت فهها صور العالم» من الكتابات الحلينية التأخرة التأثرة بالفلسفة المرمسية . 
فقد ذكر فى القالة التاسعة من مجموعة الفلسفة الهرميسية”2 إن تقس المياة السارى 
فى العالى على الدوام يمد الأجسام ا يتعاقب علمها من الصفات ء ويجعل من العام كتتلة 
وأحدة حية . وق موضع آخر « إن الحياة والمقل يُتفخان نفخ) فى كل ذى روح 
من الوجودات» وإن الله قد نفنع الحياة والعقل فى المال منذ أنشأته » . 

ولس هذا النفس السارى ف الوجود الذى نف به الله فى كل كائن» سوىمايسميه 
ابن عرلى بالنفس الرحماتى على ما بين الفسكرتين من اختلاف فى التفاصيل . وسواء 
أقلنا - كا يقول النص ‏ إن النقّس الإلهى قد قبل صور العالم أو إن مور العالم قد 
قبلته » فإننا فى الحالين يجب ألا نفهم مر القبول والإعطاء ممناها الحسرفى» فإن 
اثفينية القابل والفاعل ليست إلا اثنينية اعتبارية كا قررنا فما سبق . 

ولاذ كر التفس الرحماتى وقارن ينه وبين النفس الحيواتى رأى أن ينسب إلى 
النفس ججييع مايستلزمه من اللتنفيسء وقبول صورالحروف والكلات» ووجود الفاعل 
( النافخ ) والقابل ( النفوخ فيه ) وحرارة النفس ثم برودته » ورطوبته » وصعوده 
وهبوطه وغير ذلك . أما التنفيس وقبول صور الكلات ققد مر ذكرهاء وأما الفاعل 
والقابل فبء! الطبيعة وهيولى العام على التوالى . والراد بالطبيعة القوة الكلية السارية 
فى جيع الوجودات عقولا كانت أو نفوساً » محردة كانت أو غير بجردة . ولهذا 
:8.183 )(1 عسزاعطتا را .امن موتاهاكممةا ع5 .للا ,8 وعاأعتسمعط (1) 


) شاقات‎ 1١ 


4و 


اعتير العناصر وما فوق المناصر من أرواح علوية وما تولد عنها ٠‏ وأرواح السموات 
السبع» منصور الطبيمة ٠‏ أما الفلاسفة الشاءون من السلمين فالطبيعة عندثم عىالقوة 
السارية فى الأجسام» مها يصل الحسم إلى كاله الطبيعى . فهى ذلك نوع من الطبيسة 
الكلية كا يغهمها الصوفية . ونسبة الطبيعة الكلية إلى النفس الرماتى كا يقول 
القيصرى ( ص 56١‏ ) أشبه بنسبة الصورة النوعية إلى الجسم السكلى أو أشبه بنسة 
جسم معين إلى الجسم من حيث هو . 

(15) « وأما أرواح السموات السبع وأعيانها فهى عنصرية © . 

فىكلام ابنعربى ثىء من التخبط فى هذا الوضوع» فقد ذكر فيا مغى مايفهم 
منه أن الأجرام السماوية غير عنصرية بالرغم من أنبا طبيعية » وهذا هو سر يقائها 
وعدم خضوعها لقانون الكون والفساد . ولكنه يقول هنا إن أرواح السموات 
السبع وأعيانها عنصرية لأنها تسكونت من دخان العناصر الدى هو ألطف وأدق 
سور الادة . وقد وردت كلة « الدغان » فى القرآن بصدد خلق السموات ف قوله 
تعالى « ثم استوى إلى السماء وهى دخان فقال لها وللأرض اثئنيا طوعاً أو كرها فالتا 
أتينا طائعين 6 ( س 4١‏ آية ٠١‏ )» ولكنها وردت أيِضا فى هذا العنى فى نصوص 
أقدم من القرآن ذكر فها الدخان على أنه عنصر خامس وأنه أعلى المناصر وأتقاها 
وألطفها . (راجع 115,123 .8 معتاعمولط ) 

وعل ذلك انقسمت الأشياء الطبيعية إلى قسمين : عنصرية وهى ما تألفت من 
المناصر الأربعة فى العالم الطبيعى » وما تألفت من دخان المناصر وهى الأجرام 
الفلكية والأرواح التى تدبرها ء وكذلك كل ما توك عن هذين . أما الطبيعية غير 
المنصرية فهى الأرواح التى فوق السموات السبع "وهى الجردات من التفنوس 
والعقول » متسل روح العرش وروح الكرمى وغيرها . وطبيعة هذه نورية 
لا عنصرية : أى غير مادية كا أسلفنا . فهناك إذن فرق بين طبيعة اللائكة التوادة 


ةا 


ف الأفلاك واللائكة التى فوقهاء لآن طبيمة الأولى عنصرية كطبيمة أجرامالأفلاك 
نفسهاء فىحين أن طبيعته الثانية ثورانية . 

إفذة ِ فلهدا أخْرج العام عن صورة من أوجدثم ولس إلا الى الإلهى 6. 

ليس المراد باخراج العام هنا خلقه من العدم » بل إظهاره بالصورة التى هو علمها. 
والدى أخرج العالم بالصورة التى هو عليها هو التق الإلى الذى قبل ججبع صور 
الوجود » أوهوحضرة الأحماء الإلمية كا سبق أن ذكرنا. فالعالم الذى هو «الإنسان 
الكبيرة خلق على صورة الحق ‏ بل هو صورة الحق »كا أن آدم - العالم الأصذر - 
قد خلق على صورة الحق . والغرق بين الصورتين أن الأولى صورة مفصلة والأخرى 
مملة ‏ والأولى مركبة من أ كوان وصور مختلفة » والأخرى كون واحد جامع 
يحتوى ما فى المالم كله أعلاه وأسفله . 

ولا كان النفس الإلحى قد قبل الأضداد وتفتحت فيه الكثرة الوجودية التناتضة 
كل أنواع التناقض » ظهر العالم بصورة من أوجده فانمكس فيه كل ما هو ف الأصل 
الذى صدر عنه وظهر فيه التقابل والتناقض أيضاً . ويستوى عند ابن عربى أن تقول 
إن الأسماء الإلهية تعددت وتناقضت لظهور أحكام الكثرة الوجودية ذنهاء أو أرنف 
العالم وقع فيه الكثرة والتناقض من أجل ظهور أحكام الأسماء الإلحية فيه . 

(14) « ثم إن هذا الشخص الإنساتى عن طيننتهبيديه وها متقابلتان وإن 
كانت كلثا يديه يمينا © . 

الشخص الإنسانى هو آدم أو المنس البشرى . وقد تحن الله صورته بيديه 
التقابلتين أى أظمر فيه كالات أسائه وصفاته التقابلة : وهى أسماءالجال وأسماء الجلال. 
على أن الأسماء والصفات الإللمية التقابلة لم تظور فى الصورة الإنسانية وحدها؛ بل 
هى مأثلة فى جميع مظاهر الوجود . 

أما وسفه يدى المق بأ نكلتهما يعين فيرجع فها أرى إلى سبيين : 


وو 


الأول : أن اليد الى أقوى وأشدٌ فى عملا عادة من اليد اليسرى . و إذا فبمنا 
أنه يريد بإليدين هنا أسماء الجال وأسماء الجلال » أدركنا أنه يريد أن يقول إن جيع 
الأسماء الإلمية متكافئة فى قوة فعلها وتأثيرها فى الوجودءوإن الصقات الإلمية التقابلة 
أيضاً متتكافئة فى قوة ظروها فى الوجودات . 

الثانى : أن اليد الينى عادة عى اليد التى تمطى .فكأ نه يريد أن يقول إن الأسماء 
الالحية والمفات متكافتة فى إعطاء الوجود ما هو عليه من الصفات والخصائص . 

فاختلفت اليدان ظاهرا فقط واتحدا فى الحقيقة ؛ وقد اختلفتا لآن الطبيعة التى 
يؤكران فها مختلفة متقابلة» ولايؤثر فها إلا ما يناسها . 

(13) « ولا أوجده باليدن ماه بَثًَا للفباشرة اللائقة مهذا الناب » , 

عقد صلة لفظية ‏ ولكنها بميدة ‏ بين كلتق « بشر » و « مباشرة » وقال إن 
الإنسان سي بشر؟ لأنالمق تمالى بإشر عن طينته بيديه بطريقة تليق بالحتا ب الإلهى. 
والباشرة التى تليق بالجناب الإلهى فى نظر ابن عرنى ليست الباشرة « بلا كين » 
كا كان يقول مثبتو الصصفات ء بل إظهار الكالات الإلهية المودعة فى الأسماء (المير 
عنها باليدن ) فى الصورة البشرية التى خلقها الله على صورته ( قارن الفص الأول ) . 

علىأن كلة «الجناب» قد يراد مها جناب الإنسان : أى أن يدى المق توجهتا إلى 
خلق الإنسان ومباشرة ذلك الحلق على حو يليق بالكرامة الإنسانية. ولك نالتفسير 
الأول أوى وأدف إلى الراد . ْ 

ولا كان الإنسان وحده هو الدى توجهت يدا الحق إلى مباشرة خلقه على بحو 
ما شرحنا »كان أفضل الأنواع العنصرية إطلاقاً . ولسكنه لم يفضلها إلا بأن الحق 
بأشر حلقهة بيديه جيعاً 9 أى أنه أظور قبه جيع كالات أمعائه وصفاته © وغيره 
من السكائنات العنعسرية لا تظبر فيه هذه الككالات تمعة . فالإنسان ‏ من هذا 
الوجه ‏ أفضل من اللائسكة المنصريين : أى ملائسكة السموات السبع. أمامن فوق 
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مؤلاء من اللائكة فهم أفضل منه . ولمذا قال الله لإبليس لا أنى السجود لآدم 
«أستكبرت أم كنت من المالين؟ »© أى أستكيرت على من هو عنصرى مثلك » 
أم كنت من العالين عن المناصر؟ 1 

(0) « فأول أتركان للتقّس إنما كان فى ذلك الجناب » ثم لى يزل الأمر ينزل 
بتنفس العموم إلى آخر ماوجد». 

قد ذكرنا مرار أن الأسماء الإلمية يقتضى تطبيقها وجود الألوه الدى هو العالم 
وأنه ‏ على حد قول المؤلف ‏ لولا التنفيس عن هذه الأسماء باظبار آآثارها فى العمور 
الوجودية التى ظورت فهاء لأحست يكرب عظم لا يحتدس فهها حينئذ من قوة خالقة 
لاتحد ماتخلقه. وفى هذا التصوير الجازى للقوة الخالقة فى الوجود معنى فلسنى عميق» 
إذيتصور ابن عربى المقيقة الوجودية على أنها شىء يندفع من ذاته إلى الظبور داعا 
ويتحوّل فى كل لحظة ما استقر فيه من كوامن الفوة إلى صور وجودية فعلية . 

وأول أثر ظهر لهذا التئفيس الوجودى كان فى حق الحق ذاته » لآن أول مرحلة 
من مراحل ظهور الحق كانت حليه لنفسه فى نفسه فى صور أعيان المكنات » أو فى 
الحضرة الأسعائية وهى الفيض الأقدس الذى أشرنا إليه ( راجع الفص الأول:التمليق 
الثالث ) . ثم توالت الفيوضات بعد ذلك فى صورة تنازلية إلى آخْر ما وجد من 
المكنات؛ وهذا هو الممبرعنه بالفيض القدس . و ىكل فيض : أى فى كل حاليتجل 
فها الحق فى الخلق » « تنفيس » بالعنى الذى شرحناه . 

(1) « فالكل فىعين التَّقّس 2 كالضوء فى ذات الْملّس » الآبيات 

النفس مثابة الجوهر الميولانى الذى تتفتح فيه مور الوجودات » وإذا أخذناء 
فى إطلاقه وعدم تعينه كان بعيد] عن الإدراك والتصور ؛ وهذا هو السرق تشبمهه 
إلظللمة الحالكة . أما إذا نظرنا إليه من ناحية ظهور 2 الكل 6 فيه أمكننا أن ندرك 
' سور « الككل » فى لحمة هذا الظلام» لا سكب الحق على هذه الصور من نور الوجود 


رواب 


ولا كارت الظللام لا يمكن إدراكه إلا عن طريق ما يتخلله من النور » لم ندرك 
2 النقس الإلمى » إلاعن طريق ما تفتح فيه من صور الوحود . 

ولكن كيف ظهر املق فى المق؟ أو كيف تفتتحت صور الوجود ف النقس الإالمى؟ 
كيف ظهر الخلق ؟ هذا سؤال حاول الاحابة عنه أهل النظر بالبرهان , وأحاب عنه 
الصوفية بالكشف» وطريق أهل النظر عقلى منطق» وطريق الصوفية ذوق شهودى. 
أما الأولون انا طلبوا حقيقة الأمر وأعياتم مطلبها قمدوا عن طلبها واستكانوا. وأما 
الآخرون غدوا فى الطاب حتى وساوا إلى عَايهم وشاهدوا الآمر شهوداً عينيا لس 
فيه لسر أو تأويل . 

أما ساحب النظر فيرى أمر الخلق كا يرى النائم حلا من الأحلام : أى أنه 
يرى رمز الحقيقة لا الحقيقة نفسها . وإلى أحاب النظر ( الفلاسفة ) يشير بقوله: 

والع بالبرهارن ق سالخ الهار لن نمس 

أى والمم بعسألة الحلق وظهور التكل ف النفس الالحى من خواص الناعسين 
الذين تبدو لحم المقيقة فى ثوب من الخيال » فيطلبون تأويلها كا تبدو للنائم المقائق 
فى صور الأحلام . وسلخ نهار رمز لآخر مرحلة من مراحل الساوك إلى الق . 

فيرى الذى قد قلته روّيا تدل على النفس 
أى فيرى الأمر الذى شرحته كا يرى الالم رؤياه لا كا يرى العارف رؤيته . 
فيريحه من كل غم لوو ا ا 

أى فتريحه هذه الرؤيا الناقصة من كل غم يشعر به من جراء الميرة المقلية الى 
يشعر مها إز اء هذه المشكلة . والراد بعبس هنا القلق والهيرة لا السورة القرأنيةالسماة 
بهذا الاسم ( س م4). 

أما أصماب الكشف والشهود فيشير إلهم بقوله : 
ولقد نحل لأذى قدحاء في طلب القبس 


وو - 


أى ولقد نجل هذا الأمر وظهر علىحقيةته لأولئك الذين جدوا فى الطلب وسعوا 
وراء التور ( الله ) . والإشارة هنا إلى موسى الذى قال لأهله « امكثوا إنى 1 نست 
نارآ لملى 1 تيك منها بقبس أو أجد على النار هدى . فلها أتاما تودى يا مومى إلى أنا 
ربك فاخلم نمليك إنك بالواد اللقدس طوى » ( قرآن س ١؟‏ آية .)1١- 1٠١‏ 

قوسى جاء فى طلب القبس فرآه ناراً وهو نور . وكذلك كل سالك إلى اله 
يطل هذا النور . 

فرآه نارآ وهو نو رف اللوك وف السسس 

أى أن موسى رأى الحق فى صورة النار وهى فى المقيقة النور الذى ظبر فى كل 
ثىء ف الوجود : أعلاه ‏ وهو الشار إليه باللوك ‏ وأسفله»وهو الشار إليه بالمسس. 
واستعال كلة العسس للمظاهر الوجودية الدنيا لا يخاو من منزى » لآن العمسس وثم 
حراس الليل » لا يظهرون فى صورة كاملة واضحة لاشمال الليل عادهم ؛ وكذلك 
الظاهر الوجودية الدنيا لا يظهر فنها الات النور الإلمى واضحة لقصور استعدادها 
عن قبول ذلك النور . أما الملوك وثم أظهرالناس؛ فبم رمز للمجالى الإلمية المليا التى 
قبل استعدادها أ كير قسط من النور الالمى . 

ويمكن أن يكون معنى الببت يفيمه القيصرى ‏ أن الوق ( النور ) ظهر 
الكاملين من العارفين ‏ وثم الماوك ‏ ولأولئك الذين هم أقل حفلاً فى الككال 
- وهم المسسس - . 

بمدذلك أشار إلى إفلاس طرق الفلاسفة فى الوصول إلى الحقيقةوابتئاسهم فىقوله: 

فإذا فبمت مقالتى فاعلم بأنك مبتئس 

ثم عرج على قصة مومىثانية فقال لو أنه طلب الحق فى صورة أخرى غير صورة 
القبس أرآه فى الصورة التى طلبه فهاءلآن المن يظهر فى كل صورة من صور 
الوجودات ولابخيب أمل عبده فيه . فن طلب الحق فى ثىء وجده : وهذا بالضبط 
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لمن المستفد فيه لا الحق المطلق كا أشرنا إلى ذلك من قبل . فن الجهل إذن فى نطر 
ابن عرلى أن تطلب المق فى صورة معينة وتقول هو ذى دون غيرها من الصورء فإن 
ذلك عين الكفر الذى وقع فيه السيحيون . بل اطلبه فى أية صورة من الصور ولا 
حصره فا فإن المقبقة كنع من الحصر والتقييد . أجعل قلبك هيولى الممتقدات كلها 
وشاهد الحق فى كل ثىء . هذا هو الدين العام الذى يدعو إليه ابن عرنى وقد سبق 
شرحه فما مغى ( راجع مثلا الفص 15 التعليق ؟) . 

أما الإشارة إلى طلب مومى ففى قوله : 

لوكان يطلب غير ذا لرآه فيه وما نكس 

(7) « مقام حتى نعل 6. 

هذا هو مقام الفرق أى مقام الْقييز بين الواحد والكثرة . وقد قامالحق بالنسبة 
لعيسى عليه السلام فى هذا القام عند ما سأله عن صحة ما فسب إليه من الأقوال ثما 
ورد ذ كره فى القرآن فى سورة الائدة : ( آية 197-115 ) وترجع تسمية هذا 
القام « يعقام حتى تعلم » إلى قوله تعالى : « ولنياو 1ك حتى نعم الجاهدين من 
والصابرين ونباو أخبارك ( قرآن س 47 آية ١‏ ) . فبنا وضع الحق نفسه فى مقام 
من بِأَخِذ علمه بالناس من الناس أنفسهم مع أن عامه قديم سابق علهم . هذا إذا 
نظرنا إلى اثنينية العالم والملوم ‏ الحق والخلق ‏ ولكن المحقيقة تألى الاثنينية إذ 
المالم عين العاوم . وكذلك الحال فى عيسى الذى أقامه الحق مقام السئول وطلب منه 
معرفة حقيقة ما قاله الناس فى ألوهيته . هذا مقام «<تى تعلم 6 أيضاء وهو مقام اثنينية 
اعتارية ووحدة حقيقية . 

وغتى عن البيان أن ما أورده المق سيحانه فى القرآن من حديث بينه و بينعيسى 
إعا قصد به | غير ما يقصده ابن عرلى : ولستوى عنده أن هذا الحديث قد 
وقع بالفعل أولم يقع ؛ ولكنه يأخذه على أنه مثال يوضح به وحدة السائل والسئول 


عه لايك 


ووجود الكثرة فىعين الوحدة . ولدلك فس رجميع الآيات التووردت فى هدا المطاب 
تنسيراً يثفق مع مذهيه فى وحدة الوجود : كقوله مثلا فىتفسير : « إن كنت قلته 
نقد علمته» أىعلبته «لآنك أنت الفائلء ومن قال أمر فقد عل ما قال : وأنتاللسان 
اذى أتكلم به » ال . وكقوله : ١‏ تعلٍ ما فى نفسى » : والتكلم الحق . ولا أعلم 
م فها ( بدلا من قوله تعالى : ولا أعل ما فنفسك ). فتنى الملم عن هوية عيسى من 
حيث هويته لاامن حيث إنه قائل وذو أثر © . يريد بذلك أننا إذا نظرنا إلى عيسى 
من حيث هو صورة من صور المق قلنا إنه ليس له عل بذاته . وإذا نظرنا إليه من 
حيث إنه الحق متجلياً هذه الصورة العيسوية الحاصة التى قالت ما قالت » نسبنا إليه 
لمم . والراد بالأثر خلق عيسى الأشياء وقصرفه فيها . فالعم ال عن عيسى نا نفى 
عنه من حيث صورته الشخصية لا من حيث حقيقته . 

(؟) « فانظر إلى هذه التنيئة الروحية الإلهبة ما ألطفها وأدقها » . 

أوردت المخطوطات التى رجمت إلها كلة م تثنية » . ويرفض القيصرى هذه 
القراءة لسببين : الأول : أن الاثنينية لا يمكن أن توصف بأمها روحية إلهية ينها 
يمكن وصف التنبئة مهما . الثانى : أن عنوان الفص هو المكة النبوية لا االمكمة 
الثنوية : والنبوية والتنبئة مشتقان من أصل واحد . وأرفض القيصرى ما يبرره » 
ولكنه يحب ألا ننسى أن ابن عرلى يفيض - فى هذا المزء من الفص - فى شرح 
الآنات القرآ نية السالف ذكرها على أساس فكرته فى وحدة الاثنينية والجع (راجع 
شرح القيصرى ص 588 ) . 

(4؟) « إذلا يؤمر إلا من يتصور منه الامتثال وإن لم يفمل » . 

شرحنا فى ١‏ كر من موضع فى هذا الكتاب معن الأمر الإلهى وفرقنا بينالأمر 
التكليفئ والأمر التكوينى . وكذلك شرحتا الصلة بين الأمر الإلهى والهزاء على طاعة 


العبد ومعصيته . 
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كل من يؤمر بأمر إى يتصوار منه الامتثال لهذا الآمر » وإلا كان أمر من 
لا شصور منه الامتثال ضرياً دن الميث . ولكن العياد مهم >ن عتثل وممهم من 
لايمتثل حسيا قدر فى طبيمتهم من الأذل . فإن بمص أعيان الوجودات طبمت أزلا 
على الطاعة فىحين طبع غيرها على العصية . ولسكن هذا لا ينع فى نظر ابن عرب 
من توجبه الأوامر الالهية إلى الجميع على السواءء لأن الجيع يتصور فى حقهم امتثال 
ما أمروا به . 

ومهما تسكن استجابة الميد لأوامر الله التكليفية » فإنها امتثال نام لأوامره 
التكوينية : أى أن العيد الذى يمصى الأمر التكايفى إعا يطيع بفمله هذا الأمر الإلمى 
التكويى . ( قارن الفص الثامن التمليق 5.2١‏ ) . 

(5؟) فكان الغيب ستر آل ما يراد بالشهود الحاضر » . 

للراد بإلذيب ضمير الثائب « ثم» فى مثل قوله تعالى: « هم النين كفروا » . 
واأشهود الحاضر هو الحق الظاهر التجلى فى صور أعيان الممكنات . هذا إذا نظارنا 
إلى الحقيقة الوجودية من حيث إنها «حق» . أما إذا نظرنا إلمها من حيث إمها خلق 
وأثيتنا للجلى وجودآ» فقد سترنا الحق وراء صورها . وهذا ممى قوله أن لمهي 
( والراد به الكلق اأشار إليه بالضمير هم ) سر للمشهود الحاضر . أما أن المق دو 
امشهود الحاضر» فذلك لآن أعيان المكنات فؤذاتها عدممحض ولتبرح كذلك لأنبا 
سور معقولة فوعال النيب الملبى: وهذا هو الوجه الذى يرتضيه ابن عربى الذى ينل 
حاب الحق على جاب الحاق داعا 2 وحدتةه الوجودية 5 

وقد اختار قوله تعالى : « هم الذين كفرو | » لا ليوضح فكرته بضمير الغائب 
الوارد فها شسغ بلليفهم كذلك كلة « كفروا» فهما خاصاً يدعم به هذه الفكرة. 


فكفروا هنا ليست يععنى لم يؤمتواء بلعمنىستروا أو أخفواء وهذا هو العنى المرقى 


سس ليا ا للم 


إلكامة . فهم 2 و أى ستروا الحق وراء جورم ذأخفوا بذك حفيقهم . إن . 
العام كله حجاب على الحق ؛ فن أثبت للعالم وجوداً فقد وضع أ كثف حجاب ينه 
وبين الحن . 

(5) «حتى إذا حضروا تكون الجيرة قد حكنت فى المجين فصيرته مثلها » 

المحين هو الناحية البشرية فى الإنسان ‏ الناسوت . والجيرة ما ف الإنسان من 
لاهوتية يستطيع ها الوسول إلى مقام الفناء فى الله » ويتحةق بوحدته الذائية ممه» 
بمدأن يتخلص من قهود عبودية أنانيته. والحضور هو الوصول إلى هذا القام . فاذا 
حصل العبد فى مقام الفناء غليت لاهوتيته ناسوتبته أو انمحت ناسوتيته ومحقق 


باأو حدة السكاملة 5 


)١(‏ يبحث هذا الفص مسألتين هامتين إلى جانب مسائ ل أخرى كثيرة تتصل 
مهما : الأولى الرممة الإلهية : معناها وأقسامها . وقد سبقت الإشارة إلى الرجة فى 
النصوص التى علقنا عامها . ولسكننا هنا بإزاء شرح أوفى لأحد قسمى الرحة وهو 
رحعة 5 الوجحوب ل 

وليس لاقتران اسم سليان عليسه السلام بالسكمة الرحانية فى عنوان الفص من 
سبب ظاهر إلا ما ورد فى القرآن فى قصته مع بلقيس والسكتاب الدئ أرسله إلبا 
يدعوها فيه إلى الله » وفى فاحة الكتاب قوله : « إنه منسليان وإنه باسم الله الرحن 
ار<بم » . فليس هذا الاقتران إذن إلا أمرا عرضيا صرفا » ولو ذ كر اسم رسول 
آخر غير سليان فى معرض ذ كر سلمان لسميت المكة باسمه . واسكن هذا شأن 
ابن عرلى فى اختيار معظم عناوين قصوصة - 

السألة الثانية الحامة هى مسألة اللك والحلافة والتصرف » وهذه أيضا متصلة 
بسليان على حو ما فصله القرآن فى شأنها . 

(9) « فأخذ بعض الناس فى تقديم اسم سلمان على اسم الله تعالى » ولم يكن 
كذلك 6 

يذهب بعض الفسرين إلى أن سلمان عليه السلام قد كر امعه قبل أسم الله تعالى 
فى كتابه إلى بلقيس عند ما قال : « إنه من سامان وإنه باسم الله الرحن 55 2 

ولكن ابن عرلى يمخطىء هذا الرأى ما يقتضيه من أسبة الجهل وعدم البصر با يلين 
بحو المناب الإلهى إلى رسول كسليان . وحجته فى ذلك أنتف الجلة الأولى وهي 
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«إنه من سليان » ليست جزءا م ن كلام سليان إلى بلقيس » بل مى إخبار منْها 
لقومها بأنها أُلْقَىَ" إلها كتاب من سلبان . أما أول الكتاب فرو « بسم الله 
الرحمن الر حم 6 . ش 
ومن الناس من يمتبر الجلة الأولى جزءا من كتاب سلمان إلى بلقيس ويلتمس 
اسليان عذراً فى تقديم اسمه على اسم الله ولا يعد ذلك جهلا من الرسول » بل عملا 
تصد به إلى غاية خاصة » وذلك أن سلبان لاع أنه ليس من عادة اللوك الاحتفاء 
برسالات الأنبياء ولا تسكريم حاملها » بل لقد يدفمهم الشطط فى امتهامها وتحقيرها 
إلى تمزيقها أو إحراقها أو القثيل مها أى نوع م نأنواع القثيل ما فم ل كسرى بكتاب 
رسول الله صلى الله عليه وسلم 4 لاع سلبان كل ذلك » قدم انمه على ام الله لي 
يعرض أسم هو أولا لثل هذه الإهانة إن وقمت . وهذا تعليل فى نظر ابن عرنى فى 
ناية الضعف » إذ لوكان فى نية بلقيس أن تمهن كتاب سلبان بالإحراق أو القزيق 
لأصابت هذه الإهانة كل ما فيه ؛ ولا منعها من فملها تقديم أحد الاسمين علىالآخر. 
ش (*) « فأنى سلمان بالرحنتين : رحمة الامتئان ورحمة الوجوب اللتان هما الرمتن 
الرحيم © . 
على هذين الاسعين الالهيين : الرمن والرحم الوارد ذ كرهما فى كتاب سليان إلى 
بلس » والواردان أيضا فى فاحة كل سورة من سور القرآن الكريم بنى ابن عربى 
فكرة فلسفية من أخصب الأفكار فىمذهيه . ولس بين الاسمين من الناحية اللنوية 
كبير فرق » ولسكنهما يستعملان فى اصطلاحه اللخاص الدلالة على «الحق» باعتبارين 
حتلفين تمام: الاختلاف . فالرحمن هو واهب رحمة الامتنان » والرحم هو واهب رجمة 
الوجوب . ورحنة الامتفان هىالرحمة العامة الشاملة لجيع 'الخلق» وليست إلا منح كل 
كل موجود وجوده عل التحو الذى هو عليه فى غير مقابلة أو عوض . فهى الرحة 


التى أشار الله إلا فى قوله : « ور#تى وسعث كلثىء 6)در مرادفة لأوحود او 
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لتح الوجود على سبيل النةء وليسلها أى صلة مانى الشفقة أو العطف أو المفو؛ وإن 
كنا نستطيع أن نقول فى ضرب من التجوز إن الحق حلى فصور المكنات وخلم 
عللها وجوده شفقة منه مها وعطفاً منه عللها . 

أما رحمة الوجوب فهى التى أوجما الحق على نفسه فى قوله : « كتب ريم على 
نفسه الرحمة 6 » وفى قوله : « فسأ كتتها للذين يتقون الم 6 . وقد يراد مها إحدى 
رمةين : . 
الأولى : ما يمنحه الحق من الوجود للسكائنات بحسب ماهى عليه فى أعيانها 
الثابتة » فان هذه الأعيان تطلب يمقتضى طبيمتها وما جبلت عليه أن يكون وجودها 
على مو خاص » وليس للحق إلا أن عنحها ذلك الوجود لأنها توجب عليه ذلك 
النح . وليس هذا الوجوب وهدّه الضرورة إلا الجبرية التى أشرنًا إلمها فما سبق . 
( راجع الفص الثانى التعليق “ والفص الحامس التعليق غ و" و»7 ا الح ) . 

الثانية : ما عنحه الحق من رحمته للعباد بحسب أفمالهم . وهذه أيضاً واجبة 
عليه لأن العدل يقتضيها . وهو مذهب المتزلة . وإليه أشار بقوله : « فإنه كتب على 
نفسه الرحة سبحانه ليكون ذلك للميد ‏ با ذ كره الحق من الأعمال التى يأتى ها 
هذا المبد ‏ حم على الله تعالى أوجبه له على نفسه يستحق مها هذه الرحمة » . 

ولسكن لما كان منح الله الحلق ما يستحقون سواء بحسب ما تقتضيه أعيانهم 
الثابتة أو بحسب ما تقتضيه أعمالحم » داخلا حت الفمل الإلهى الأعم وهو منح الله 
الوجود جنيع الوجودات ؛ لما كان كذلك » دخل الاسم الرحم فى الإسم الرمن 
دخول تضمن كا يقول» وكان الاسم الرحمن هو الواهب الرحمة» أى واهب الوجود 
إطلاقا سواء أ كان الوجود مض امتنان من المق لاخلق» أو حة) عليه لهم . 

وقد عو+ت بعض نواحى هذه السألة الهامة فى شىء من التفصيل فما مغى . 
راجع صلنها يمدح الله لأفعال العبد وذمها : الفص السابع : التعليق 4 ؟ وسلها 


ا 


بمسألة العقاب والثواب فى نفس الفص : التعليق ١١‏ ؛ ومتزانها من مذهي الولف 
ق الخير 8 الفنص الخامس : التعليقات 5ع" / والفنص الثامن : التعايق 5" ٠وعن‏ 
المنى الميتافيزيتق والعنى الخلق للرحمة : الفص العاشر : التعليق ؟ وافتتاح الفصن 
الحادى والمشر ن. 
() ” ومن كان من المبيد بهذه الثابة فإنه يل من هو العامل منه » . 

سن 
هو الفاعل لأفماله على الحقيقة ! والفاعل لنيع الأفمال على الحقيقة هو الله وقد يكون 
الراد مها أيضاً أن المبد الذى يعنحه الله رحمة الوجوب جزاء لأفعاله يعل مايقمل منه: 


أى ومن كان من العبيد عنحه الله رحمة الوجوب استحقااً لأفماله فإنه يلل من 


أى يعم العضو الدى يقوم بالعمل فيستحق المزاء. ويؤيد هذا التأويل أن الؤاف أخدذ 
بمد ذلك مباشرة فى شر ح أعضاء الإنسان القسّم بينها العمل» ولسكنه يمود إلى المنى 
الأول وهو العنى المتصل عذهبه فى وحدة الوحود حيث يقول « وقد أخير المق أنه 
نال هوية كل عضيو منها . فل يكن العامل غير المق والصورة للمبد » . 

فعلى الوجهين جيعا تراه يقرر أنْالأفما ل كلها للحق لأّنه هوية كلفاعل وهويته 
سارية ‏ أو على حد قوله ‏ مدرجة فيججيع ما يفمل ومن يفل » لا فرق فى ذلك بين 
عافل وغيز عاقل وبين حى وغير حى . ولسكن هويته مدرجة فى صور الفاعلين على 
بحو وجود المنى الكلى فى جزئباته لا على حو وجود التمكن فى الكان . فنظريته 
إذن ليست نظرية حاول أو اثنينية »كا أمها لا تشبه نظرية الأشاعرة فى خلق الأفمال 
لأن الله لا يخاق الفمل على يد العبد ويتخذ من المبد أداة لظهوره كا يقولون » بل 
يفعل الفعل الصادر عن صورة العيد وهو فى الوقت نفسه عين تلك الصورة : وهذا 
.مالا عكن للاشاعرة أن يساءوا به . : 

(5) « بل هى من الْملِك الذى لا ينبنى لأحد من بده ء يمتى الظهور به فى 
عم الشهادة © . 


سيرك سند 


بعد أن شرح أن الأفما ل كلها لله وإن ظهرت على أيدى العباد » وأن الفرق بين 
نسبتها إلى الحق ونسبتها إلى الحلق ليس إلا الفرق بين اسم الله الباطن واسمه الظاهرء 
أو انعه الأول واسمه الآخر ء قال إن هذا عل لا ينيب عن سليان ؟ بل هو جزء من 
الك الدى طلبه سلمان من اله حيث قال «وهب لى ملك لاينبغى لأأحد من بمدى» 
ولم يكن ذلك الملِك شيا خاصاً به دون غيره 5 بل كان كلك مه الله أناسا قبل 
سليان وبعده . ولكن سليان وحده اختص من بين سائر الحلق بالظطهور به فى عام 
الشهادة . فقد متح الله سلبان قوة التصرف فى اللسكائنات حمها وميتها » إنسها وجها 
وهى قوة منحها غير سامان من قبله ومن بعده . ولكنه وحده كان مأموراً من الل 
بالظبور مها لأن الله أعطاه الخلافة الظاهرية وهى الماك : وهذه من مستازماته . 

(5) « ورتى وسعت كل ثىء حتى الأسماء الااهية 1 أعنى حقائق النس» 
فامكن” علمها بنا » . 

النسب هنا هى النسب بين المق والخاق أو بين الواحد والكثير ‏ الله والعالم . 
وليست هذه النسب سوى الأسماء الإلمية ‏ لا محرد الألفاظ الدالة على هذه الأسمامء 
بل حقائق الأسماء . ومن رحمة الله الامتنانيه التى وسعت كل ثىء رحمته -بذه الأسماء 
بأن حقق وجودها عن طريق وجود مظاهرها ومجاليها وهى العالم المرموز إليه «بنا» 
فىقوله « فامتن علها بنا ». فتحن ( العالم ) تنيجة رحمة الامتنان الى رحم بها الحق 
الأعاء الإلمية لآنه بايحادنا أوجدها » وإيحاد أى ثىء هو عين الرحمة به ؛ لا فرق فى 
ذلك بين ما هو خير وما هو شر”» وما هو حسن وما هو قبيح » وما هو طاعة وماهو 
معصية . فإن هذه كلها معان تضاف إلى مقولة الوجود لاعتبارات خاصة خارجة عن 
مفهوم الوجود ذاته . والذى تتعلق به رحمة الامتنان هو الوجود من حيث هو وجود 
لامن حيث هو وجود شر أو خير أو وجود طاعة أو معصية . أما ظبور الأشياء فى 


الوجود علىالنحو الذى هى عليه فن رحمة الوجوب لا من رجة الامتنان» لآن ظبور 
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أى موجود بصفة ما أو على مو ما راجع إلى طبيعة الوجود ذاته وما توجبه هذه 
الطبيمة . ولهذا قال « ثم أوجها على نفسه » » أى فى قوله « فسأ كتها » بظبورنا 
انا ؛ أى بظهور العالم لنا على النحو الذى ظبر فيه . 

() « فعلى من امتن وما ثم إلا هو؟ إلا أنه لابد من حك لمان التفصيل » . 

بمد أن بين أن الحق سيحانه قد أفاض برحمة امتنانه الوجود على الملق بأركف 
ظير فى صوره » قال إن الحق هو هوية الملق ولا اثنينية فى الأعس على الإطلاق . قر 
عن الحق إلا على نفسه ول يرحم إلا نفسه : أى م يظهر هذا الوجود الإضافى إلا فى 
ذانه . ولكن هذه لنة الوحدة أو لغة لجع على حد قول الصوفية . وهنالك لنة 
الكثرة فى مقام التفصيل الذى هو مقام الفرق»وهذا القامله حكه؛ وإلا كين نفسر 
اختلاف الخلق فى الصور وتفاوتهم فى درجات معرفتهم وما إلى ذلك من الفروق التى 
نفسها فى نواحى الوجود ؟ لا يمكن أن نفسر هذا كله إلا إذانكلمنا باسان الفرقين 
لذات الواحدة وصورها الوجودية الختلفة مع أتحاد هذه السور فى المين . 

هذاء وقد قرأ بعض الشراح كلة التفضيل (بالضاد) بدلا من التفصيل ( بالصاد ) 
ثلين إن الراد أننا يجب أن نمترف يبدأ التفضيل بين الصور الوجودية ‏ بالرغم من ' 
اتحادها فى العين ‏ لك نفسر اختلاف ما ظبر من تفاضل الخلق.فى العلوم وغيرها . 
ولكن ااقراءة الأولى أدق فى نظرى . 

وليست الفاضلة ‏ فى مقام التفصيل الوجودى ‏ حاصلة بين الظاهر الوجودية 
وحدها ء بل هى حاصلة "كذلك بين الصفات الإلهية ذاتها . فالمم أفضل من الإرادة 
فى تعلق كل منهما بالأمور المعلومة والرادة» والإرادة أفضل من القدرة فى تعلق كل 
منهما . وكذاك السمع والبصر الإلهى وجميع الأسماء الإلمية على درجات فى تفاضل 
بعضها على بعض . 
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أما فضل العم الالمى على الإرادة قلعمومه وقول تعلقه بكل ماهو معلوم غنواء 
أكان أمس] وجودياً أم عدمياء موجوداً بالقوة أم بالفعل » ممكن الوجود أم مستحيل 
الوجود . وأما فضل الإرادة على القدرة فلتقدمها عليها ولآن تعلقها أعم من تعلق 
القدرة . 

.6 وهو السميع البصير . فأئبت بصفة تمم كل سامع بصير من حيوان‎ « )4( ٠ 

السميع والبصير اسمان من أاء الله . ويمكن أن يقال إن التفاضل واقع ينهما 
على نحو ما تتفاضل الأسماء الإلهية "ا ذ كرنا.ولكن فياسوف وحدة الوجود يفسرها 
هنا تفسيرآ آخر . وهو أن الحق سبحانه عند ما وصف نفسه بأنه السميع والبصير 
برد محرد حمل صفتى السمع واليصر على نفسهء بل أراد فوق ذلك أن يقرر أنهوحده 
هو الذى سمع فى كل مايسمع ومن يسمع؛ والأدى يبصر فى كل مأيبصر ومن يبصر. 
هذه هى ناحية التشبيه فى مذهب ابن عربى الذى أشرنا إليه » وهو تشبيه يكاد يوقمه 
فى التجسم الحض . ولكنه يخقف من شناعة هذا التشبيه بما يذكره عن تنزيه الحق 
بممنى إطلاقه ‏ فى ذاته ‏ عن كل قيد وكل تحديد . فهو ليس هذا السامع أو ذاك , 
ولا هذا البمر أو ذاك » بل هو عين كل ما يسمع وما يبصر. ومهذا دصدق علىالحق 
أنه م ليس كثله ثىء 6 لآنه لا يشيه أى ثيء من المذاوقات وإن كان عين المثلوقات 
٠ 1‏ 

وعلى هذا » إذا فبمنا التفاضل بين السميع والبصير على معنى أنه حاصل بين 
صفتين من الصفات الإلهية» قلنا إن صغة البصر أ كل وأفضل منصفة السمع . وإذا 
فبمتا السميع والبصير يمنى المق الذى يسمع فى ذات كل سامع » ويبصر فى ذات 
كل مبصر » كان التفاضل حاصلا بين صور الوجودات لا بين صفتين من الصفات 
الالهية . قارن فى مسألة التنزيه والتشبيه الفص اثالث : تعليق ١‏ ” الخ . 


(5) « وماتم" إلا حيوان ... إلى قوله فإنها الدار الحيوان » . 


م١‎ - 


ليست الحباة قاصرة على نو ع معين من الخلوقات كا يظن الحجوبون بل هىمبداً 
ام سار فى الوجود بأسرء. وهذ! معنى قوله 2 ف) ثم إلا حيوان 4 : أى في فى الوجود 
إلاذو حياة » وإنكانت هذه حقيقة مخنى عن إدراك بعض الأفهام وتتجلى للبعض 
الآخر بطريق الكشف والذوق ٠‏ أما سريان_الحياة فى الوجود كله فلانها صفة من 
سفات الحق تتحلى فى كل موجود بحسب استعمداده وأهليته ؛ ولذا بدت واشحة 
جلية فى بعض السكائنات فوصف بأنه حى ؛ وبدت فى غيرها أقل وضوحا وجلاء فل 
يوصف بالحاة . وأو عل الناس سريان جع الصفات الإلمية من المح والحماة والقدرة 
والسمع والبصر ونحوها فى اللموجودات لا قالوا بغيرما قال الشيخ : ولكهم فى هذه 
الدنيا محجوبون عن مثل هذه الخقائق التى لا يرق إلى إدرا كها إلا القلياون . 
ولكن مة مقاما ينكشف لكل إنسان فيه وجه الحقيقة ويرفع عن قابه 
المجاب ‏ ولعله يريد مهذا المقام «الموت» الذى تتحرر فيهالرو حمن قيود البدن ‏ أو 
«الفناء الصوفى» الذى يتحق فيه هذا التحررأيضاً » فيدرك الإنان الحياة فى كلثىء 
ويشهدها فى كل موجو - وهذًا المقام هو الذى سمه بالدار الآخرة وقال إنها المنية 
قو تعالى « وإنالدار الأخرة لمىالحيوان لوكان يعامون » (سالمنكبوت آية54) 
)٠١(‏ «فمن عي إدراكهكان الحق فيه أظبير فى السك تمن ليس لههذا المموم» 
محتمل هذه المبارة النامضة أحد معتيين وذلك بحسي مانفيمه من كلتى «الحمق» 
و2 الحم » ٠‏ فيصح أن يكون المراد مها أن من عم إددا كه فنظر إلى الوجود نظرة 
شاملة وشاهد وجود الحق فى كل شىء وحياتّه فى كلثىء؛ كان الم (أىاألصواب) 
أظبر فى حكنه من قصرت أفهامهم عن إدراك هذه العاتى . ويصح من ناحيةأَحَرّى 
أن يكون الراد أن من عم إدراكه للوجود ( بإلمنى التقدم ) » كان المق ( أ الله 
فيه أظهر منه فىغيره فى الناحية التى يح بها عليه . فإن كي على الحق بأنه حى مثلا 
كان « الحق الى 6 أظور فيه منه فى غيره من الخاوقات» وإن حك عليه بأنه مع 
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أو بصب ركان « الحق السميع » أو « الحق البصير » فى ذلك الحا م أظور منه فى 
غيره وهكذا . وكلا التأويلين يحتمله مذهب الؤلف فى وحدة الوجود » وإن كارن 
التأويل الأول أظهر . 

)1١1(‏ « وأما فضل العالم » ن الصنف الإنسانى على العالم مر المن بأسرار 
التصريف وخواص الأشياء فعاوم بالقدر الزماتى 6 . 

يشير إللمسألة نقلعرش باقيس إلىتحلس سلبان وماقاله كل من العفر ل 
الذى عنده علم الكتاب فى ذلك . قال الأول : « أناآنيك به قبل أن تيوم رن 
متامك » ؛ وقال الآخر : « أنا آنيك به قبل أن يرد إليك طرفك »© . ويظور فضل 
الثانى على الأول كا يقول ‏ فى القدر الزمانى الذى حدده لنقل المرش . فإن زمن 
القيام صن الكان مدة يمكن قياسها ؛ وهى أعظم بكثير من زمن ارتداد الطرف من 
ثىء مسنى إلى الشخص الرانى . بل إن زمن ارتداد الطرف لحظة لا يمكن قياسهاء 
لأن الزمان الذى يتحرك فيه البصر ليرى شيئًا من الأشياء هو عين الزمان الذى تمع 
فيه الرّية مهما بعدت السافة بين اارالى وألرف . لهذا كان آصف بن برخيا» وهو 
الرجل الذى عنده علم من الكتاب » أتم فى علمه وفى عمله من العفريت . 

لكن ماذا حدث لعرش بلقيس؟ هل نقل من مكانه إلى مجلس سلمان ف اللحظة 
النى ذ كرها آصف ؟ يقول ابن عرنفى إنه لم يحدث انتقال من مكان إلى مكان » كا أن 
سليان ومن كان فى حضرته لم يتخياوا أنهم رأوا العرش فى حين أمهم لم يروه بدليل 
قوله تعالى « فلا رآه مستقراً عنده قال هذا من قضل رلى 6 . ل يحدث هذا ولاذاك 
وإا الذى حدث هو خلق جديد للمرش : أى إعدام له فى مكانه الأصلى وإيجادله فى 
بحلس سلبان : كل ذلك فى لحظة واحدة . وأن الذى قام بذلك هو آضصف بن برخيا 
الذى كانت له قوة على التصرف فى الأشياء وعم مخصائصها وأسرارها . 
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بينا فى التعليق السابق كيف فسر ابن عربى مسألة عرش بلقيس على أساس 
فنكرته فى الحلق الجديد ‏ ولكن أمر الحلق الجديد ليس قاصر؟ على هذَه السألة » 
بل هو فكرة من أخصب أفكاره يفسر مها كثيراً من اللشسكلات المويصةالأخرى 
سواء ما اتصل من ذلك عسائل ما بعد الطبيعة وما اتصل مها بالتصوف . فالعليّة 
والتعدد والتغير وما إلى ذلك من صفات العالم المارجى متصلة اتصالا وثيقا بفكرته 
فى الخلق الحديد » وكذلك مسأله خلق الأفمال على أيدى المباد وبأى معنى يعتيرحم 
ناعلين لها وبأى معنى يمتبرثم غير فاعلين وهكذا . بل إن مسألة الحلق الجديد عنده 
هى مسألة الحاق إطلاقاً : يفسر مها بأى معنى يصح انا أن نتحدث عن خلق العام . 

ليس الخلق فى نظر ابن عرنى إيجاداً لشىء لا وجود له » فهذا مستحيل عقلاً 
وعملا » ولا هو فمل قام به اق فى زمن مضى دفمة واحدة ثم أنتجى منه ؛ بل هو 
حركةأزلية دائمة» عنها يظهر الوجود فى كل آن فى ثوب جديد وتتعاقب عليه الممور 
التى لا تتناهى علدا من غير أن تزيد فيه أو تنقص منه شيعا فى جوهره وذاته. فالملق 
بمنى الإيحجاد من العدم أو الابتداع على غير مثال سابق » والخالق بممنى الموجد من 
المدم أو البدع على غير مثال سابق » لاعل لما فى مذهيه : وإا الخالق عنده هو 
جوهر أزى أبدى يظبر فى كل آن فى صور مالا يحصى من الوجودات » فإذا 
مااختفت فيه تلك» تحلى فى غيرها فى اللحظة التى تلها . والخاوق هو هذه الور 
التذيرة الفانية التى لا قوام لها فى ذائها:أو هى الأعراض التى تتعاقب على هذا الموهر 
الثابتِ الدام . وفى هذا تسكرار لنظرية الأشاعرة فى الجواهر والأعراض وقولحم 
إلتجدد الدائم للأعراض على نحو ما أشرنا إليه فى الفص الثانى عشر ( التعليق 18 ) 
فا بسميه ابن عرلى الخلق الحديد أو يجديد الخلق مع الأنفاس هو بعينه مأ لسمية 
الأشاعرة يحديد الأعراض وإن اختلفت الفكرة الأساسية فى الذهبين . 
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ذف هذا البحر اللانهائى من الوجود تتقلَبٍ الوجودات ىكل آنفى صور جديدة 
أو تخلق خلقاً جديدا على حد قول ابن عربى » وإن كان هذا التغير » أو هذا الملن؛ 
غير مدرك بالحس-. وهذا فى نظره سر ما يشعر به الناس من لبس فى شأنه. قال تعالى 
« بل ث فى لبس من خلق جديد 6 ( سورة ق آية 18 ) وغنى عن الببان أن الآي 
لاصلة لها بشىء مما يقوله . 

وعند ما يتحدث عن الغناء الصوفى يضيف إلى معناه العادى معنى فلسفياأمتصلا 
شديد الاتصال مهدأ الحلق الحديد . فالفناء ليس معناه حو صفات الصوق 5 ذاتهع 
أو يحتقه فى 1 خاص بوحدته الذانية مع المى قشي :ايل عودوفة عل عو مور 
الحدثات موا مستمراً فى كل آنمر: الأنات» وبقائها فى الجوهر الواحد الطلق _ 
الحق . فالقئاء ليس معنى يتعارض مع قعل الحاق » بل هو أحد وجهى هذا الفمل ؛ 
والوجه الآخر هوالبقاء . والحلق سلسلة من التجليات الإلمية :كل حلقة منها أبتداء 
ظهور صورة من صؤر الوجود واختفاء صورة أخرى.أى أن اختفاء صور الوجودات 
فى الواحد الحق ‏ وهو فناؤها ‏ هو فى الوقت ذاته عين ظهورها فى صور تحليات 
إلهية أخرى ‏ وهو البقاء . وهذا ممنى قوله فى الفص الثاتى عشر « ويرون أيشا 
شهودا أن كل نحل يعطى حلم جديداً ويذهب يخلق : فذهابه هو الفناء-عند التجلى 
والبقاء لا يمطيه التحلى الأخر 6 

ليس بغري بإذن ألا يكون الدارالآخرة عمناها الدينى موضع من فلسفة ابنعربى. 
فإن العالم الذى هو تحلى الحق الدائم أزلى كا هو أبدى . يصرح عن هذا المنى كل 

م غير حاصلة » والفاية من انام يد 

حاسلة » فلا تزال الآخرة داعة التتكوين عن العالم 6" وليس دوام تسكون الآخرة 
عن العالم إلا أنها اسم لفناء صور الموجودات عند ماتفنى» 5 أن العالم اسم لبقاء صورها 


الصراحة فىفتوحاته حيث يقول « المهاية فى الما/ 
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عند ما تب : أى أن الدنيا والأخرة تحرد أسعين لاوجهين الاذن ينطوى علمهما 
الملق الحديد . 

() «ولاعل لأحد مهذا القدرء بل الإنسان لا يشمر به من نفسه أنه فى 
كل نفس لا يكون ثم يكون » . ش 

أى أن الإفسان لا عل له مهذا التثير الدائم الجارئ: فى الكون بأسرهءولا يحس 
من نفسه أنه فى كل نفس وق كل آن ينمدم ثم يخلق من جديد . ولكن انمدام 
أى ثىء ثم وجوده يقمان فى آن واحد من غير أن تنقفى يينهما فترة من الزمان . 
ولابقال إن « ثم 6 تققضى التراخى أو البلة فإنها ليست كذلك دام ء فقد تقير 
إلى ترتب على بينعلة ومعاول يتلاقيان فى الزمان الواحد» مثل هز الردينى واطرابه 
فى قول أبى داود حارية ( أو جويرة ) بن الحجاج . 

38 الردينى حت المحاج جرى فى الأنابيب ثم اشطرب 
فإن هر الردينى علة فى حدوث الاضطراب به وهها حاصلان فى الرمح فى آن 

واحد . وكذلك الحال فى « م 6 إذا استعملت فى تفسير معنى الخاق الحديد . 

١ 04‏ وأما عليه فقوله تعالى « مهماما سايان  »‏ مع نقيض الحم 6 . 

اختص الله سلبان فى ججلة ما اختصه به من النعم بإلعلم والحكء ولكنه عم من 
أوع خاص يختلف عن علم أبيه داود الذى ذ كره الله أيضًا على سبيل النة فى قوله 
«وكلا آتينا حكا وعله] 276 . والمبارة تشير هنا إلى نوعى العسل اللذين وهبهما 
النداود وسلمان 6 ونوعى المكم اللذن صدرا عْهما فى قصة الحرث والنم الشهورة. 
فإنه لا نفشت عَم بعض القوم فى حرث بمغهم شكا إلى داود وكان عحضره ابنه 
سابان . فقفى داود لصاحب الحرث أن يأخذ الم ءوسا عن التلف الذى أحدثته 
بحرئه . ولسكن ابنه سايان الذى لم تتجاوز سنه الحادية عشرة حينئذ قفى لصاحب 


. سورة الأنياء آية كلا‎ )١( 


اام ب 


للرث يأن ينتفع لتم : لبنها وصوفها ونتاجها : إلى أن يصلح حرثه : فوافق داود 
على حكم ابنه سلمان . ْ 

هذه هى الفسة كا يرويها الفسرون» ولكن ابن عرلى يمتير حكى داود 
وسلبان فنها مثالين لنوعينمختلفين من العرفة يسعى الأول علدا والثانى فهماً ‏ مستئداً 
إلى الآية : « ففبمتاها سلمان » . 

فى داود كان نوعاً من المم وهبه الله إناه كا وهبه لغيره من ينى الإنسان : 
أو هو العم الإنسانى المادى المبنى على الروية والتفكير . أما علم سليان ‏ الفهم ‏ 
فبو عل الله خاصة سببه لمن يشاء من عباده فيظهر فمهم بظهوره تعالى ف صورثم» وذاك 
عند فنامهم فيه وتحققهم بوحدتهم الذانية معه. فل يكن سامان هو الذى أصدر الحمكم 
بل الحق هو الذى تكلم باسان الصورة السامانية الخاصة . ولذلك يسميه ابن عربى 
« ترجان حى فى مقمد صدق »6 . 

ومبما يكن من أمر القصة نفسها » بل ومن أمر ما أصدره كل من داود وسلنان 
فها من حكم » فإن التفرقة التى وضعها ابن عربى بين الل والفهم.: أو بين المقل 
والذوق » تفرقة لما قيسها فى فبم نظريته الإبست.ولوجية ( الخاصة بطبيمة امعرفة ) . 
ومن سوء الحظ أنه ساق هذه القصة مثلا يوضم به ما يريدء لأننى لا أرى أن 2 
سليان فبها عت إلى العم الذوق فى كثير أو قليل على الرغم من أنه كان حك أدق 
وأ كثر توفيقاً من حكم أبيه 1 

وأفضل من هذا بكثير الثال الثانى الذى ساقه ليوضح يه الفرق بين نوعى المرفة 
الآنقى الذ كر ؛ وهؤ مثال العلم عن طريق الاجتهاد . فإن الاجتهاد توعان : مسيب 
وهو ما يأتى موافتا لمكم الله فى مسألة من مسائل الدين بحيث أو تولاها الله بنفسه 
أو أوحى فى شأنها إلى رسوله لا حكم فيها بغير ماحكم صاحب هذا الاجتهاد الصيب. 
وهذا النوع من الاجهاد وقف علي السكاملين من أولياء الله الذين يستمدون عام 
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بالشر ع من نفس المعدن الذى يستمد منه الرسول . فم يأخذون عامهم عن الله 
مباشرة ) وبألستهم ينطق الله ٠‏ يقول ابن عربى فى وصف نوع من ألو اع الفتح على 
الولى « ويكون التتزل على صاحب هذا الفتح من الرتية التىتزل فهها القرآن خاسة .. 
ذان كلام الله لا يزال ينزل على قلوب أولياء الله تلاوة » فينظر الولى مالي عليه مثل 
ما ينار النبى فبا أل عليه فيعل ما أريد به فى تلك الثلاوة كا يلم النى ما أل عليه 
فبحكم بحسب ما يقتضيه الأعس 276 وهذا هو المنى الذى أشار إليه فيا سبق عندما 
ذكر النبوة العامة لا نبوة التشريع - وقال إنها لم تتقض بوت النى . وغنى عن 
البيان أن هذا الاو ع من العلم لا يصدق عليه اسم « علم الاجتهاد » بأى 000 
ممانيه » لأنه لا معنى لاجتهاد المسكر” فيه ننيجة للوحى ولا يكون لصاحبه من الأثر 
فيه إلا تلقى ما يوحى به إليه . 

هذا النوع من العلم الاجتهادى هو الذى يذكره ابن عربى فى محاذاة عل سليان. 
وأما النوع الثانى فهو الاجمهاد الخطوع الذى لا يأتى موافقاً لمي الله فى مسألة من 
سائل الدين . وهو وليد التفكير والاستدلال لا الوحى أو الإلهام ؛ وقد ذ كره فى 
محاذاة علم داود . 

ولصاحب النوع الأول عنده أجران : أجر لاجتهاده » وأجر لأنه أساب فى 
اجتهاده . أما صاحب النوع الثانى فليس له إلا أجر واحد لاجتهاده فقط . 

(15) « فنحن ممه بالتشمين ؛ وهو معنا بالتصريح »6 . 

لا كا نكل ما هو موجود مظهرا وجل لأوجود الحق » وأعيان المكنات باقية 
على حالة عدمها أو موجودة بالوجود الحق »كان الحق معن أى الوجودات ( ظاهراً 
صرينا ما قال : « وهو مم أيما كتم 6 وكانت أعياننا معه باطتاً وسمناً . هذا إذا 

فهمنا التصرييح والتضمين بمتى الظبور والبطون أو الفمل والقوة اللذين ها وجها 


)١(‏ الفتوحات < ؟ ض 535 س ٠١‏ وما إعده. 
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الحقيقة الوجودية . أما إذا فبمناهما عمناها النطق على أمهما من أوصاف القسااء 
أمكننا أن تقول _اعنادا على ما ذ كرناه نما من أن الوجود الحقيقهو وجود الحق 
إن الفول الصريح هو « أن الحق هو الوجود » » فاذا أَضْفتا لأنفسنا وجودا _ما 
نضيف للظلال وجودآ فى حين أنها لا وجود هما ف ذانها _كان قولنا « حن 
موجودون » متضمبًاً فى قولنا « إن الحق موجود » . وكذلك الال فى الشى على 
الصراط الستقم اذى هو صراط الوجود ؛ فإن الحق على هذا الصراط صريا , 
وحن عايه بالتبمية لأنه ليس ف الوجود إلا الحق» وأعياننا العدمية علرالصراط الستقم 
بشمعيتته . وهذا معنى كونه آنخذآ بنواصينا فى قوله تعالى : « ما من دابة إلا هو آخذ 
بناسيها إن رلى على صراط مستقيم 6. 

ومعنى هذا كله أنك إذا نظرت إلى المقيقة الوجودية من حيث إنْها « المق » 
كان الوجود الظاهر ( العالم ) شيك موجودا فيه بإلقوة أو متضمتاً كا يقول ؛ وإذا 
نظرت إلها من حيث إنها املق الظاهر » قلت إن ذلك الظاهر يلى للحق ومظبر” 
وإن الحق متضمن فيه . 

(15) « وأما النسخير الذى اختص به سامان وفشل به غيره.ااخ » . 

قد شرحنا بعض تواحى التسخير والقصرف فى مواضع سابقة من هذا الكتاب 
( راجع الفص السادس : التعليق 9 ؛ والفص الثااث عشر كله ) ولبس بين معنهما 
كبير فرق إلا أن التسخير إخضاع الشىء لقوة خارجة عنه تعمل فيه » والتصرف 
هو استخدام تلك القوة لإحداث أى تغير فى الثشىء السخر . ويظهر أن ابن عربى 
يفرق بين نوعين مختلفين من التسخير : الأول التسخير الحاصل بوساطة قوة خاسة 
يطلق علمها الصوفية اسم « الحمة » » والثاتى تسخير الأشياء عجرد الأمر من غير 
استعانة بتلك القوة . ويازم من هذا أن من تسخر له الأشياء بوساطة الممة لا بدأن 


يكون قد وصل إلى درجة روحية خاصة هى درجة الجمية التى يوجَه مها غمته نحو 
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الثىء للراد فيحصل عليه : سواء أ كان ذلك من الأمور التصلة بمالنا الأرضى أم 
بإلموال السماوية الاخرى . وف هذا يقول : « وإنما قلناذلك لأنا نعرف أن أجرام 
العالم تنفمل لهممالنفوس إذا أقيمت فىمقاماللجعية » وقد عاينا ذلك فى هذا الطريق». 
وهذا صرب فى أن هذا النوع من التسخير يكون بقوة مكتسبة يحصل علها السالك 
إل لله أثناء ساوكه» إلا أن بعض السالكين يستخدمها » والبعض الآخر يمتنع من 
أستمالها ( قارن الفص السادس ) . 

أما النوع الثانى من النسخير فبو قوة مهها الله لمن يشاء منغي ركسي ولا رياضة 
ولا توجبة لممة أو وها ٠‏ وقدكان سلبان ممن أوتوا هذه القوة كرت له ار رخاء 
حيث أصاب ؛ وخضعت له الشياطين وغيرها من قوى الطبيعة ولم يكن عليه سوى 
أن يأمرها فتأعر ويطلب منها الفعل فتفعل . وهذا النوع من التسخير فى نظرااؤاف 
أفضل من الأول وأرق » لأنه تأثير مباشر فى الأشياء غير مفتقر إلى فمل الإرادة. 
وجميتها . ومعنى هذا أن سلوان ‏ ومن أَعْطوا موهبته فى النسخير قد تحققت فهم 
الناحية اللاهوتية إلى أقصى حد فغلبت على ناسوتيتهم » فى حينأن غيرثم من لم يصلوا 
إل مرتنهم كبعض رحال الصوفية مثلا م يحتاجون إلى 'رويضإرادهم رياضّة خاصسة 
وإ حال نفسية خاصة يسمونها « مقام اللجع أو الجعية 4 لى يتمكنوا من تسخير 
الأشياء والتصرف فها . 

(17) « ولا قال عايه السلام : « الناس نيام فإذا ماتوا انهوا » نبه على أنه 
كل ما يراه الإنسان ... خيال »6 . 

يشير الحديث إلى غذلة الناس فى هذه الحياة الدنيا وجهلوم بكثير من المقائق » 
وأنهم إذا مانوا أفاقوا من غفلتهم واننهوا من نومهم» فإذا المقيقة غير ما ظنوا . وهذا 
مصداق قول الله عز وجل : « لقد كنت فى غفلة من هذا فكشنتا عنك غطاءك 
فبصرك اليوم حديد» . ولكن ابن عربى وول الحديث تأويلا آنخر سوفياً وفلسفياً 


سس # ا سم 


يبمده كثير عن المعنى التقدم . الناس نيام فى نظره : إما يمنى أنهم فى حياتهم هذه 
كاطالمين لا يرون من حقيقة الوجود إلا مقدار ما يرى الناكم من حقائق الأشياء 4 
وإنا عدي انهم كالتاين ما داموا يدر كون الوجود بوساطة حواسهم وعقوهم . فإذا 
ماتوا : أى فإذا مانوا عن حواسهم وعقوهم م هو شأن الصو فية فى الحم الماصة 
العروفة بإلفناء » استيقظت فهم أرواحهم وأدركت حقيقة الوجود بما هى عليه . كل 
ما فى الوجود أحلام وظلال إذا نظر إليه خلال الحواس والمقول : ولكنه أحلام 
يحب ردها إلى حقائقباء وظلال يحب ردها إلى أصوكًا . إن الذى يدركه المس إما 
هر هن لسع الخيال ع2 وكل ما عوردن سج الخيال رهر حب تأويله . قعالم الظاهر 
إذن خيال كله مبذا المعنى » يحب تأويلهكا تؤول أحلام النامين . أما عالم الباطن أو 
عام الحقيقة فليس فى متناول الحس إدراكه ولا للخيال سبيل إلى العبث به» وإنما 
السبيل إلى إدراكه الذوق أو الكشف السوف فى حالة الفناء الخاصة التى يشير إلمها 
الحديث بام «اللوت» وهواموت الحو اس وحياة الروح ومو تالمهل وحياةالعرفة 
اليقينية الحقة ؟ وموت الوجود الظاهرى الكاذب » وحياة الوجود الباطنى الحق . 


. داود وسلمان‎ )١( 

تعتبر حكنة هذا الف ص تتمة لمكة الف صالسابق فى كثير من الوجوه . فالؤان 
لايزال يتكلم عن نوعى العم الوهبى والكسى اللذين ذ كرهما هنالك وخصائ ص كل 
وع منهماء وبأى النوعين اختص كل من داود وسلمان ؛ بل بأمهما اختص الأنبياء 
أحاب الشرائع والأنبياء الذين لا شرائع لمع : ومن أى النوعين عسل الأو لياء وعلم 
الجهدين فى الشرع وما إلى ذلك من السائل التى مسها مسا خفيفاً فها سبق وشرحبا 
شرحا وافياً مفصلا هنا . 

وهو لا يقصد بسلمان وداود إلا مثالين من أمثلة « الإنسان الكامل» ظهر كل 
منهما بمظهر خاص من مظاهر الآلوهية وحقق به على الوجه الأأكل » شأنهما فذلك 
شأن جيع الأنبياء والآولياء الذين يدخلهم ابن عربى بحت اسم « السكلات الإلمية» 
أو الكاملين من أفراد بنى الإنسان . وقد ظور أرت أخص الصفات التى ظهر مما 
سلمان ويجات فيه على الوجه ال كل صفتان : القدرة على النسخير والمسم بحقائق 
الأشياء . أما داود فقد امتاز بصفة الخلافة وكان له فها شأن خاص . 

وقد أشرنا فها مفى فى مواضع كثيرة ‏ وسنشير فى هذا الفص فيا بلى إلىأن 
الحلافة عن الله ليست قصرا على داود عليه السلام ؛ فإ نكل نى » بل كل إنسان 
خليفة لله فى أرضه » من حيث إن الله تعالى خاق الإنسان على صورته » وجمله ممثلا 

ل فى إظهار ججيع كالانه الوجودية : وهى صفة لا توجد لذير الإنمان من الخاوقات . 

وقدكان هذا موضوع بحث الفص الأول أو المكة الآدمية حيث الراد !دم الجنس 


صن 


البشرى بأسره . أما الفرق الحقيق بين داود وغيره من «اخلفاء » فهو النص الصريم 
على خلافته وعدم وجود مثل ذلك النص فى خلافة الأخرين ._قال تعالى : « يا داود 
إنا جملناك خليفة فى الأأرض فاك بين الناس بالحق . . . الخ ؟ وقال فى حق آدم : 
« وإذقال ربك للملائكة إنى حاعل فى الأرض خليفة » ول ينص على أنه آدم . 

ولكن هذا امعنى العام لبسهو العنى الذدى يقصده ابنعربى بالخلافة هناء ولهذا 
بحص ركلامه فى دائرة الأنبياء والرسل فما يتعلق بعامهم بالشرائع وخلافهم عن الله 
فى ذلك» أو خلافة بمضهم عن بعض. ولدلك يفرق يفرقة هامة بينمن يسميهم الخلفاء 
عن الله ومن يسمهم الحافاء عن الرسلء ويقصر الويف الأول على كل نى لا يأخذ 
علمه بالشرع إلا عن الله مباشرة »كا يصف بالوصف الثانى كل نى أو ولى يأخذ علله 
بالشرع عن رسول: مماحب شريعة. ويسمى خلافة الصنف الأول خلافة النشريع كا 
يسمى خلافة الصنف الثانى الخلافة العامة . 

فالنى تمد سل الله عليه وسلم خليفة عن الله من حيث أخذه شريمته من الله 
ولكنه فى الوقت نفسه خليفة عن الرسل الذين سبقوه من حيث أخذه عنهم بعض 
قوانين شر اعورم ا 

وعسى عليه السلام سيكون خليفة حمد عند ما ينزل إلى الأرض ويح بين 
الناس بشريمة الإسلام . وكذلك الال فى كل من أنى يمد حمد و سََ بشرعه . 

ولككل من الخلافتين مهاية تنتهى عندها. نخلافة التشر يبع قد انهت خاتم الرسل 
تمدص الله عليه وسلم . أما الحلافة العامة التى يسممها ابنعرلى أحياتا بالنبوة العامة 
فتنتهى عاتم الأولياء . وهذا معاه أن الحلافة العامة قد أصبحت بعد موت شمد عليه 
السلام ترائً) خاصاً يرئه أولياء السادين عن نبهمالذى يتبمونه فما وضع لهم من قوانين 
شرعه؛ والذين « يحتهدون» فىمسائل الشرع الأخرى التى لم يأت فبها النى بتشريع 
صريح . هؤلاء ثم الورثة الروحيون للنى » وهم الآن دون غيرهم الحلافة العامة . 


ين 2 


هذا هو الس فى أن الؤاف يتعرض فى هذا الفص لمسألة « الاجنباد © ويمتيرها 
مظيرا خارجياً من مظاهر الحلافة الإسلامية . 

)2 اعم أنه كانت النبوة والرسالة إختصاصاً إلميا لحنت عا 

المراد بالتبوة هنا نءوة النشر بسع لا النبو ة العامة التى تصحب صفة الولاية عاد: , 
وقد نص على أن النبوة ( بهذا العنى) والرسالة اختصاصان إلهيان ليس فهما شىء من 
الاكتساب ؛ ولكن نظريته المنيفة فى البر لا تدع محالا للتفرقة بين صفة أو حال 
مكنسبة وصفة أخرى أو حال عنحبا الله على سديل الاختصاص . 

وقد صرح بجبريته هذه فى مواطن كثيرة من هذا الكتاب لا سما فى النص 
الشبى حيث بين أن أعيان الوجودات لا تعدونى ظبورها ما كانت عليه فى حال 
بويا وآن كل موود إعا هو مظهر من مظاهر الحق التى لا محصى يتجلى فيه الحق 
بحسب استعداد عين الوجود نفسه . وإذا كان الآمر كذلك يعد فرق بين أن يقال 
إن لله قد وهب كذا من الأشياء الصفة الفلانية على سبيل ألنة » وأن يقال إن عين 
ذلك الثىء قد اقتضت ظهوره مهذه الصفة أى أنها كانت من كسبه هو . 

ويزداد الأمر وضوحا عند ما تحلل تحليلا دقيقاً ما أورده أبن عربى نفسه فى 
الفتوحات الكية ( ج1١‏ ص 8١‏ ) من تعريف للكسب حيث قال « الكسي تعلق 
إرادة المكن بفمل_ما دون غيره » فيوجده الإقتدار الإلهى عند هذا التعلق : فسمى 
ذلك كسياً للممكن » . ولسكن أليس هذا كسباً سوريا محضا لأن تعلق إرادة المكن 
بأمر دون غيره ‏ اختياره هذا الثىء دون ذلك راجع إلى ما تمين أزلا فى طبيعة 
ذلك المكن . وف الحق يحب أن نقول إن كل نى وكل رسول أو ولى إنما كان 
كذلك من الأزل لأرك طبيمة أعيانهم الثابتة قد اقتضت أن يكون كل منهم على 
ماهو عليه . : 

ولكن ابن عرنى » حرصا على الحافظة على كرامة الرسل » وإبقاء على مركرمم 


حب غ1 حم 


الدينى الحطير ومركز الرسالات التى بعثوا بها إلى الناس » قد وضع حداً فاصصلا بين 
نوعين من النبوة: التوع الأول وهو مايسميه نبوة الاختصاص غير الكتسبة؛ والفوع 
الثاتى وهو الثبو : الكنسبة. ولا يطلب الله على مئح التوع الأول جزاء ولا شكورا 
يا أنه لا بمنحه من أراد فىمقابلة عوض . أما النوع الثاتى وهوالنبوة السكتسبةفهو 
درجة من درحات الروحية التى يصل إلها الإنسان بطرق خاصة ؛ كا يصل الصوفية 
إلى حالتهم الروحية الخاصة العروفة حال الوجد أوالفناء ٠.‏ ” 
(©) الاجهاد . 
تستعمل كلة الاجتهاد فى الفقه الإسلاى للدلالة على الهج الخاص الذى يتبع فى 
الوصول إل قانون من قوانين الشرع لم يرد فيه نص صريبح فى الكتاب أو السنة» 
وإنكان يحب أمنب يستند إلى أصل ما من الأصول الواردة فى القرآن أو الحديث 
الصحيح . وعلى هذا فالاجتهاد نوع واحد لا أنواع كثيرة » وهو حق لسكل مسلم 
يأنس من نفسه القدرة على القيام به وتكون فيه الأعلية لذلك » وإنكان المرف 
الإسلامى قد جرى باعتبار الأنمة الأربمة ثم الجنهدين دون غيرهم . والمق أنه لامنى 
لهذا الحصر ولا لإقفال باب الاجتهاد فيوجه أى مسل بعد الأأعة الأربعة مادءتا نهم 
الاجتهاد على أنه نوع من التفقه فى الدين والبحث فى أحكام الشرع يحثا يعتمد على 
طريقة القياس وطرق الاستدلال الفقبية الأخخرى » وما دامت الشروط اللازمة4 
متوافرة فى الشخص الذى يقوم به. ولكن ابن عرلى يعطينا فىهذا الفص وف الفص 
الذى سبقه صورة حديدة عن الاحتهاد مختلغة تماما عما يغومه فقباء السمين منه. 
فالجتهد فى نظره ليس اسم الذى تفقه فى الدين وأعمل عقله فى استنباط الأحكام غير 
النصوص علها ء بهو خليفة ارسول » أو هو « الإماء20 الذى أخذ عله بالشرع 


)١(‏ ويظبر أن استمال كلة «أمام » هذا الاستعال الحاص راجم إلى تئر نظرية ابنعربى 
بأفكار الشيمة فى الأمام المعصوم .. 


ا 


من نفس التبع الروحى الذى أذ منه الرسول عله : وهو يبهذا المنى وارث الرسول 

بل مشارك له فى رسالتهءوله القدرة على أن غير مااشاء من قوانين الشر ع التى و وصصل 
إلها غيره من الجهدين م سيحدث عند ما ينزل عسى عليه السلام إلى هذه الأرض 
ع فها بشرع النى حمد صل الله عليه وس فانه سيرد الإسلام إلى سي رت الأولى» 
وَييقشن فط أحكام الجهدن من السامين لا سيا ماحدث فها خلاف حول نص 
خاص من نصوص الدين . بل إن لهذا الخليفة الإمام الحق فى أن يرفض التمام ١‏ 
بصحة أى حديث نبوى أنخذه غيره أساسا لاجهاده فى مسألة من السائل ثم شف 
لهذا الإمام عن خطأ هذا الاجتهاد . 

وعلى هذا فللاجهاد توعان عند أبن عر فى : الأول اجمهاد الأو لياء ( و و الأمة 
الملفاء الذين أشى لهم ) وهو حكلهم فى مسألة من مسائل الشررع بما يطابق ماورد 
فى شريمة الرسول ‏ أو يطابق 3-5 اله فى هذه السألة لو أن اله تمالى قد تولاما 
بنفسه . ولمؤلاء الأولياء نفس الرتبة الروحانية التى للرسل؛ وعامهم بالشر ع الحمدى 
مستمد من نفس الصدر الذى استمد منه حمد عليه السلام علمه بشرعه؟لأمم يأخذون 
هذا العلم عن الله مباشرة»ويترجون هذا العم إلى الناس . فهم ألسنة الحق بين الملق» 
وم الكاملون من الناس الذبن لم يزل الله يلتى كلامه إلى قاومهم : « فإن كلام الله 
ينل على قالوب أولياء الله نلاوة فينظر الولى ماتلى عليه مثل ما ينظر النى فما أنزل 
عليه فيعلم مأأريد به فى تلك التلاوة يا م ال ماأنزل عليه فيحم بحسب مايقتضيه 
الأ »90 , 

وهذا معناه أن النبوة العامة لم تنتقطع بموت النى شمد عليه السلام وإنكانت 
ارسالة قد اتقطءمت 


335 قتوحات ج ؟ ص‎ )١( 
) تتليقات‎ - 6 


خوج ل 


والنوع الثانى من الاجتهاد هو اجتهاد أرباب النظر الذين يمتمدون على المقل 
والاستدلال دون الذوق والتكشف : إن صم - أى إن طابق ما ورد فى الشر ع 
فبمحض الصادفة » وإن أخطأ فلا سبيل للعرفة صاحبه يخطئه ولا لمعرفة غيره من 
يتخذون العقل عمادا لمم فى اجنهادثم عثل هذا الخطأ.وإعا يمرفه الول الذى تنكشف 
لامو ل الشر ع وقوانينه بالإلهام والذوق . 

(4) « وأما قوله عليه السلام إذا بويع لحليفتين فاقتلوا الأخر مهما ... » 

اختلف الشراح فى تفسير هذه الفقرة لصموبنها ورداءة أساومها. غير أن معناها 
العام يكن أن يلخص فيا يأتى : للخلافة نوعان » خلافة روحية أو بإطنة ؟ وخلافة 
حك أو ظاهرة » وكلا الحلافتين فيه تمثيل لله ونبابة عنه فى الأرض» ولا يختلفان 
إلا فى أن الخليفة الباطن يستمد علمه من الله مباشرة» فى حين أن الخليفة الظاهر ليس 
إلا تابما لارسول يستمد علمه منه . والأول هو خليفة الله على الحقيقة . أما الثانى فهو 
خليفة الله من حيث هو خليفة رسول الله . ولا يستحق اسم الخلافة إلا إذا عدّل فى 
خلافته . ل يذكر النى فى الحديث الذكور شيثًاً عن عد الحلفاء الباطتيين » فقد 
يوجد منهم ف الزمان الواحد واحد أو أ كثر من واحد » ولو أن بمض الشراح مثل 
القاشانى والقيصرى قد قرروا استحالة وجود أ كثر من خليفة باطنى واحد فى أى 
زمان » وذلك الخليفة هو الذى يسمونه بالقطب . غير أن الحديث صرح فى أنه إذا 
بويع خليفتان فى زمان واحد وجب قتل الآخر مهما فلا بد أن يكون الراد بالخلفاء 
هنا الملفاء الظاهريين . وحكة القتل فى نظر الؤلف ترجع إلى أن مبايعة خليغتين 
كل منهما ممثل لله فى الأرض توح بوجود إلهين لأن قبول الاثنين على أمهما ممثلان 
ظاهران لله يتضمن التسلم بوجودإلهين؛ وهذا تخالف لعقيدة التوحيد الإسلامية. أما 
الحلفاء الباطتيون فلا يظورون بين الناس مخلافتهم ولا يُعرفون بها ولا بيمسة لحم 
فلا خطر مهم على عقائد الناس . 


- /97؟ ل 


هذا هو السر ‏ فى نظر ابن المربى ‏ فى أن الإسلام يسم بكل نوع من أنواع 
الملاف فى الرأى فى مسائل الفقه ‏ ما دامت مستندة إلى اجتهاد سميح - فى حين أنه 
يحارب ما استطاع لحلاف فى الرأى فما يتعلق بالخلافة الظاهرة . 

(5) « ولهذا جعلها أو طالل عرش الذات ... 6 

الإشارة هنا إلى الشيثة الإلهية التى يمقتضاها بقع كل مايقع فى الكون من 
أحداث . أما أبو طالب فهو تمد بن على الى مؤاف قوت القاوب العروف . توفى 

سنة 985 ه . يشير ابن عرلى إلى أبى طالب وقولته هذه فى غير الفمروص من كتبه : 

ظ راجع الفتوحات ج ؟ ص ١ه‏ , ح ا ص 55 ) ج 4غ ص 5ه . 

يسمى أبو طالب الكى الشيئة عرش الدات ؛ ويسمها ابن عرلى أحيانا الوجود 
(فتوحات 4 ص 5ه س 5 من أسفل ) وبالحق (الله) وعمزها عن الإرادة الإلهية 
الى مخرج إلى الوجود بالفعل كل ما هو موجود بالقوة؛ أما الثنيثة فبى القوةالإلمية 
التى تنفى بأن يكون كل ما فى الوجود ثما هو بالفعل أو بالقوة على النحو الذى هو 
عليه . فبى فالمقيقة عين الله أو هى الذوة الخالقة السارية فى الوجود بأسره الظاهرة 
فى صور ما لا يحصى عدده من مظاهر الكون . هى المقيقة أو الثىء فى ذانه أو 
الطلق فى اصطلاح بمض الحدئين مثل شوبهور . أما تسمينها بمرش الذات فراجعة 
إل أنه بواسطتها تظهر الذات الإلحية فى صورة العالم المارجى الذى يطاق عليه 
الصوفية أحياناً اسم العرش . أما عن الفرق بين الشيئة والإرادة فراجع مطلع النص 
ثالث والمشرين . 

(5) « وعلى المقيقة فأمى الشيئة إعا يتوجه على إيحاد عين الفمل لا على من 
ظور على يدية 6 . 

يريد يذلك أن الشيئة الإلحية تفضى بوجود أفعال المباد عن حيث هى أفمال 
لابأن هذهالأفعال نظهر على يد فلا نأوفلان من الفاعلين» وإلااستحال على أى إنسان 


سا5 سم 


نعينه أن يأتى فعلاً غير ما قضت به الشيئة . فبنا نو ع من الحبرية ولكنها جيرية 
منصبة على الشروط الذى هو الفمل لا على الشرط الذى هو الفاعل . وليس هناك 
تناقض بين أن يشاء الله حصول معصية من العاصى وبين محرعه ارتسكامهاء فإن فمل 
المصية من حيث هو فمل تقشى به الشيئة الإلهية » وليس لما شأن بتحققه على بد 
فلان أو فلان من الناس » فإن هذا التحقق يرجع أمره إلى الناس أنفسهم » ذان 
فملوا ما يوافق الأمر الإلحى ( أمر الشر ع ) سبمى فعلهم طاعة ؛ وإِن فعلوا ما يخالن 
ذلك الأمر سمى فعلهم ممعية . والفمل فى كلتا الحالتين موافق تمام الوافقة للامر 
التكوينى الذى به تظهر الأشياء فى وجودها على حو ما كانت عليه فى ثبونما فى 
الملم القديم . واجع التعليق التاسع فى الفص الثامن . 

(0) « ويتبعه لسان الجد أو الذم على حسب ما يكون »© . 

لابمتير الفمل حمود] أو مذموما إلا فى نظر الشس ع لأّنه إما أن يوافق أو يخالف 
الأوامر الشرعية التى أتى ها دن من الأديان . أما فى نظر الله أو فى نظر الشيئة 
الإلمية التىلهاأمر التكوينء فالأفمال لاتمدوحة ولا مذمومة» ولكنها حتمية الوقوع 
لأنها صادرة عن الشيئة الإلمية القدعة الخاضعة بدورها لطبيعة الأشياء ذآنها.فالميرية 
لتق يقول مها ابن عرلى لدست راجعة إلى عامل خارج عن طبيعة الأشياء يل مصدرها 
فى الهاية طبائع الأشياء ذاتها . راجع الفص الثامن . 

أما مشدئة الله تعالى حدوث الأفمال التى توافق أوامر الشر ع وحدوث الأخرى 
. التى تخالفها » فلاظهار أئر صفات الجلال والجال فى صور خارجية . فإن الطاعة وما 
يتبعها أثر ومظبر لصفات الال » والعصية وما يتبعها أثر ومظهر لصفات الجلال . 

ويحاول ابن عرنى أن يحمل الإنسان جزءا من تبعة أعماله فى وسط هذه المرية 
الصارخة التى يقول-ها . فانه يرى أن الطاعة والعصية يصدران عن طبيعة الإنسان 
نفسه . فإن الإنسان الذى يطيع الأمر الإلحى أحيانا ويمصيه أحياتاً أخرى يطيع فى 


لو د 


ارقت نفسه داعا طبيعته الخاصة التى مخضع لفاثون الوجود العام . وهذا القانون هو 
انون الشيثة الإلهية. فن حيث خضوع الإنسان فى أفماله لطبيمة ذاته يجعله ابن عربى 
مسئولً عن خيرها وشثرها وإن كان فى الوقت نفسه يساب هذه الطلبيمة كل قوة 
عند ما يمخضعها لقانن الشيئة الإلحية . 

(4) « فيكون الك لما فى كل واصل إلها بحسب ما تعطيه حال الواسل 
إلما ؟). 

من الواضح أَنْ الراد بالرجة هنا هو منح الوجود للموجودات لا الرجمة مناه 
الدبيى العروف . وقد سبقت الإإشارة إلى ذلك فى مواضع أخرى من هذا الكتاب» 
ومبذا العنى وسعت رجمة الله كل شىء وتقدمت على كل شىء حين على النضب 
الإلمى الدى هوالهرمان من الوجود. فإذا رحم الله شيا مهذا المنى أوجده فى الصورة 
الى تقتضمها طبيعة الثىء ذاته . وهذا معنى قوله إن حكم الرحة فى الرحوم يكون 
لحا بحسب ما تءطيه حال المرحوم نفسه . وليست الرحمة الإلحية قاصرة على إيجاد 
الأشياء » أى أعيان الوجودات » بل تشمل الأفمال الإنسانية أيضا . قارن الفس 
السادس عشر » التعليق الثالث . 

(5) « فن كان ذا فهم يشاهد ما قلنا» . 

سبق أن ذّكرنا أن كلة فم ترادف فى |صطلاح ابن عربى كلة الأدوق أو الكشف 
السوفى . قارن الفص 15 تعليق 15 . وهو يرى أن الفبع وحده هو الوسيلة الى 
يعرف ها الإنسان كيف وسمت الرجة الإلمية كل شىء » وكيف كانت الفاية الى 
يتجه إلها كلثى» فإن غاية كل موجود هىأنه يوجدء واارممة الإلمية هى الوسلة 
إللذلك الوجود .7 0 

.» فجاء الشر ع الحمدى بأعوذ بك منك ... فهذا روح تليين الحديد‎ « )٠١( 


سا ل 


فى هذه الفقرة موازنة بين الجاية من الحديد بالحديد » والاستعاذة من الله بلله . 
وفى كلتا الحالتين يشير ابن عرلى إلى منزى فلسنى له خطره فى نظريته العامة وهو 
فكرة الوحدة فى الكثرة أو ذاتية التنايرين . فالحديد الذى تصنع منه الدروع 
الواقية هو نفس الحديد الذى تصتع منه السيوف والرماح » وإن اختلفت صوره» 
فالذى يحمى من الحديد هو الحديد نفسه . والله الرجن الرحم هو هو الله اموصون 
بأنه التق المار » وإن اختلفت عليه الأسماء والصور » فالله امستعاذ به فى الحديث 
الشريف هو هو الله الستعاذ منه » وكا أن الحديد يفل الحديد ويحمى منه » كذلك 
تمحو صقة الرحمة صفة الغضب والانتقام وحوها . هذا هو النزى الفلسنى الذى 
يفبمه ابن عرلى من تليين الحديد . 


(1) النقطة الأساسية التى يحوم حولها هذا الفص هى الإنسان طبيعته ومتزلته 
من الوجود » ولذا يحب وجوه شبه كثيرة بينه وبين الفص الأول لا سما فى اعتبار 
الإنسان كوناً حامعا صغيرة يحوى الكون الجامع ال كير وعمثل عناص الوجود 
فيه . ولكننا جد فى هذا الفص خاصة إشارات قوية إلى القيمة الإنسانية وكرامة 
الإنسان عند الله الذى خلقه على صورته » كا جد دعوة حارة من الؤلف إلى الإبقاء 
على النوع الإنساتى وصيانته ونحذير قوي ضِد هدم النشأة الإنسانية لآن ىهدمها 
قضاء على أ كل صورة فى الوجود . 

وللفص صلات أخرىبالفصين السابقين عليه لا سيا فيا يتصل بموضوع الخلافة» 
غير أن هذا الوضوع بعالم هنا معالجة خاصة من الناحية السيكولوجية ؛ فإن الؤلف 
بشرح النفس الإنسانية وطبائمها الثلاث ويبين أنه ما دام الإنسان حيا فإنه يرجى 
4 أن يصل إلى أعلى درجة من درجات الكال التى يستطيع أن يصل إلها . 

1 أما نسية حكمة هذا النص إلى يونس فلا يمكن تعليلها إلا على أساس أنالؤاف 
' يعتبر يونس عمحرد رمز لانفس الإنسانية الناطقة الى نادت ربها فى ظللات اليدن 
الرموز إليه ف القرآنبالموت ‏ فإنه اح فى الظالمات « أن لا إِله إلا أنتسبحانك 
إى كنت من الظامين » ( قرآن س ١؟‏ آية 84 ) . وإذا كان فى مقدور النفس 
الإنسانية وحدها أن تعر ف الله وأن تسبحه وتقدسه: فهى الجديرة وحدها بأن تحمل 
اسم الإنمان وأن تكون منه موضع الكرامة . مبذه الطريقة نستطيع أن نفسر 
الصلة بين موضو ع هذا الفص واستمال امم بونس هذا الاستعال الرمزى ٠‏ 


لاا سس 

(0) « ذكر الل » . 

الذكر فى الأصل معناه التلفظ أو التذكر » ولكن هذه الكلمة قد |اكتسيت 
معنى أوسع من هذا فى الاصطلاح الصو غيرأنها تستعمل فى هذا الفص 
استعالةً خاصاً محدودآ فإن الؤلف يستعملها مرادفة لكلمة الفتاء بالعنى الدى يفومه 
أصحاب وحدة الوجود: أعنى الحال الى يتحقق فنها الصوفي بوحدته الذاتية مع الله . 
فذّكر الله معناه هنا الحضور مع الله والفناء فيه وهذا يقتفى الصوق أن يجمع جيع 
قواه البدنية والروحية بحيث يكون حضورها جيعاً ناما مع الله » وإذا وصل الصوق 
إلى هذا القام انكشف له الحق وانمحى كل أثر بين الواحد والكثير : أى بين المق 
والخلق والذا كر والذ كور وحققت وحدة الاثنين . 

وغنى عن البيان أن امراد « بذكر الله © الوارد فى الحديث التعبد جلة والتأمل ' 
الذى يتأى بصاحبه عن الفحشاء والنكر » ويحصل له الطمأنينة النفسية كا وردت 
بذلك الآيات القرآنية : قال تعالى : « إن الصلوة تنهى عن الفحشاء والتكر واذكر 
الهأ كبر » وقال : « ألا بذ كر الله تطمئن القاوب »6 . 

ولكن الذكركا يغبمه ابن عرلى ويشرحه فيا بعد معناهكا قانا التحقق بوحدة 
الوجود وهو فى نظرهأعلمرتبة من ذ كر أى كائن آلخرء لأّنه ضادر عنأ كل الخاوقات. 
على أن ذ كر الإنسان لله قد يكون فى مرائب أخرى أدنى من هذه وذلك إذا كان 
صادراً عن الاسان وحده أوالقلب وحده. أما إذا صدر عن الإنسان فى مرتبة اللجمية ٠‏ 
وسرى ىكل جزء من أجزائه الروحية والبدنية فإنه يثل أرق حال وأ كل سعادة 
يكن أن يصل إلهما السالك إىالله . فى هذا تتمثل الكرامة الإنسانية ويظبرفضل 
الإنسان على سائر الخاوقات حتى الملائكة ؟ فإن كل تلوق يذ كر الله ويتجلى له الله 
بحسب مرتبته فى الذ كر وهذا معنى أشار إليه أبن عربى فى مواضع أخرى عند ما 
تكلم عن تسبيح الكائنات وتقديسها لله . وبكون تملى الله للعبد أ كل ما يكون 


بس لع 


عند ما تتحقق الوحدة بين الذا كر والذ كور ولا يكون هذا إلا للإنسان. ولذا 
يقول ابن عرلى فها بمد « وذلك أنه لايس قدر هذه النشأة الإنسانية إلا من ذ كرالله 


الذكر الطلوب منه » . 
(م) « فإذا أخذه إليه سوى له مركيًا غير هذا الركب من جنس الدار الى 
يتقل إلمبا» وهم دار البقاء » 


لا يعتبر ابن عربى أن فى الوت فناة للميت وإنما هو تفريق أجزاء . بل إن للدوت 
عنده معنى أوسع يكثير من العنى العادى لأنه يمثل نقطة الانتقال من حال إلى حال 
أو من صورة إلى صورة فىمحرى الوجود ادام التغير والتحول: فإف كل موجود 
يفل فى كل آن من صورة إلى صورة أخرى فيفنى فى الأولى وييتى فالثانية . وهذا 
هو املق الجديد كا أشار إليه مرارا . فالوت إِذْن هو فناء الصو ء أما الذات الى 
تعرض لها هذه الصور فهى باقية على الدوام . على أن العبارة الذ كورة قد يفهم منها 
معنى التناسخ على حو مايغهمه فلاسفة الإشراق » فانتا لا نعرف على سبيل التحقيق 
ما يريد ابن عربى بالسورة ( الى يشير إلبها بأسم اركب ) الى يسوى الله للإنسان 
غيرها عند ما يأخذه إليه » ولكن ليس هناك من شك فى أنه لا يدين ببداأ عودة 
الإنسان إلىهذا العالم بشخصه فى أية صورة أخرى» فإنه يصرح أن الدار الى ينتقل 
إلها الإنسان هى دار البقاء . وليس لما معنى فى عرف أصحاب وحدة الوجود إلا 
الذات الإلهية . ليس فى هذه الدار إذن موت أى ليس فها تفرق فى أجزاء الجسم . 
وفى هذا إشارة إلى أن المرك الذىيسويه الله للافسان عندما ينتقل إليه ليس جسم . 
على أن بعض شراح الفصوص يرون أن ذلك الركب سيكون من صورة مثالية 
مختلف فى لطافنها أوكثافتها بحسب الرتبة الروحية الى بلغا النتقل إلى الله . 


الفص التاسع عشر 


(1) يبحث هذا الفص بوه عام فى عالم النيب الذى يشير إليه أصسحاب وحدة 
الوجود بهوبة المق وبشير إليه ابن عربى خاصة بإسم التق الرحائى و سم الماء الوارد 
ذكره فى القرآن فى قصة أيوب . وليسالراد بأيوب هنا النى المعروف الشهور بالصبر 
واحمال الأذى والبلاء الذى ابتلاه الله به » بل يصوره ابن عرنى بصورة السالك 
إلى الله الباحث عن العلم اليقينى بمالم الغيب . أما الألى الدى يحسه ذلك السالك فليس 
بالأم الحسمانى الذى يصاحب أحيانا أدواءالبدن » ولكنه عذاب روحى يشعر به رجل 
محجوب عن حقائق العل اليقينى » فهو يدعو الله أن يكشف عنه ضره فيكشف اله 
عنه ضره بأن يريه منتسل الاء الدى حت قدميه ويأمره بأن يغتسل فيه . فلما اغتسل 
أبوب بإلاء ذهب عنه ضره لأنه رفع عنه الحجاب وظهر له الطريق إلى اله . 

فالاء رمز لعالم الغيب كا قلنا أوهو رمز لبدأ المياة السارى فىجمبيع أجزاء الوجود؛ 
أو هو الله . فباغتساله فى الاء أى بانئاسه فويحر الوجود عرف سر الوجود؛ أو بعبارة 
أخرى بشربه من الماء أروى تعطشه إلى العلل يحقيقة الوجود وهى الله . 

أما ما عدا هذه السألة من السائل التى يمالحها الفص قرتيط مها ارتباط النتيجة 
بالقدمات لا سما مسألة الآسباب النوعية والسبب الواحد العام الذى هو الله . 

(0) « فأشار إلى نسبة التحت إليهما أن نسية الذوق إليه » . 

يرى الؤاف أن نسبتى «الفوق» و «الفحت » نسبتان له بممنى خاص سنشرحه 
فها بعد. أما القرآن فقد وردت فيه نسبة « الفوق » إلى الله فى مثل الآيات الآنية : 
« يخافون دهم من فوقهم و« وهو القاهر فوق عباده © وغيرها . ولكن الراد 


م 


إلنوقية هنا مجموع صفات الألوهية فإن كل آية وردت فها هذه الفوقية تشير إلى 
ناحية خاصة من نواحى صلة الألوهية بإلكون . 

ولكن ابن عرلى يشير إلى نسبة أخرى بين الحن والخلق أو بين الله والمال وهى 
نسبة « التحتية 6 ثم يشر ع فى تمس مصدر من القرآن أو الحديث يعزز به فكرته 
فلايحد إلا الحديث القائل « لو دليتم يحبل لبط على الله © » وهو فى نظره دليل كاف 
على نسبة التحتية إلى الله على معنى أن الله أص لكل الوجودات وأساسها . على أنه " 
تاس لفكرته أسانيد من القرآن أيضًاً فمثر على بعض النصوص الى ألا تأويلا 
بميداً خرج مها عنمعناها الأعلىمثل قوله تعالى : «ولو أنهم أقاموا التوراة والإتجيل 
وما أل إلهم من رمهم لأ كاوا من فوقهم ومن تحت أرجلهم 6 . والفكرة التى يريد 
أن يشير إلها بسيطة وواضحة بقطع النظر عما يؤيدها به من حديث أو نص قرآنى؛ 
ذلك أن نسبة التحتية عنده نسبة الذات الإلهية الواحدة إلىسور الوجودات الكثيرة 
التجلية فها . هى بعبارة أخرى مذهبه فى وحدة الوجود . 

وقد يبدو أن بين نسبتى الفوقية والتحتية تناقضاً ظاهراً لأن الأولى تشير إلى 
فكرة عن الله ( بالعنى الدينى ) فى حين أن الثانية تشير إلى فكرة الواحد فى الكل 
( فكرة وحدة الوجود ). ولكن لا وجود لهذا التناقض ف الحقيقة » لأن ابن عربى 
لايمتبر الفوقية والتحتية إلا وجهين لنظرنا تحن إلى حقيقة الوجود الواحدة: فإن الله 
فى نظره ليس الإله الذى يصوره الدين وإعا هو الحقيقة الوجودية التى إن نظرنا إليها 
من وجه قلنا إنها « فوق» كل ثىء ععنى أمها تتعالى عن كل شىء - وهذه هى صفة 
لتتزيه التى شرحناها من قبل وإذا نظرنا إلها من وجه آآخر قلنا إنها « حت » كل 
ثىء أو إنها أص لكل شىء - وهذه هى صفة التشببه النى ذ كرناها أيضا . 

(*) « وإنا قلنا هذا من أجل من يرى أن أهل النار لا يزال غضب الله عليهم 
داكا أبدا فى زعمه » . 


امم ل 


الإشارة هنا إلى مسألة النعمم الدائم والمذاب الدائم فى الدار الآخرة » وقد شرحنا 
هذه السألة فى الفص السايع ( التعليقين 4١5‏ 15 ) ( راجع أيضا الفتوحات م 
ص لرة السطر الرابع من أسفل ) . 

(:) « فزال الغضي ازوال الآلام ... إلى قوله اا ور 6. 

أى فزال غضب الله عن أهل النار بزوال الآلام عنهم » وذلك لآن صفة النضب 
لا تتكون لله إلا عند ما يمدب أهلالنار بالامها » فإن زالت هذه الآلام عنهم ارتفع 
وصف النضب عن الله » وابن عربنى يعتقد أن عذاب أهل النار إلى حين» وأن مالم 
فى الهاية إلى النعم القم » كأ يمتقد أن وصف النضب وصِف يرول عن الله بزوال 
سببه وأن وصفه بالرسًا إعا هو الوسصف الدائم الذى لا يزول عنه أبدا . 

غير أننا يحب أن نتذ كر أناللغة الرمزية التى يصوغ مها الؤاف نظريته فوحدة 
الوجود لاتسمح بوجود جنة حقيقية ولا نار حقيقية فىدار غير هذه الدنيا . فإن النار 
عنده ليس لما معتى إلا « ألم الحجاب » أو الحال التى لا يدرك فنها الإنسان الوحدة 
الوجوديةللموجودات؛؟ كا أن الجنة عنده ليستسوى الال التى يدرك فها الإنسان 
هذه الوحدة . والحجاب عن الحقيقة يستازمالألم كا أن إدرا كبا على الوجه الصحيح 
يستازم السمادة . وحيث إن الحق فى زعم ابن عربى هو هوّية كل موجود فانه يازم 
من ذلك أنه هو الذى يشعر بهذه السعادة أو ذلك الألم صورة كل من يشعر مهما. 
فأهل التئزيه عنده محجوبون عن الحقيقة لأنهم يتزهون الحق عن الاتصاف باللذة أو 
الألم أو ماشامبهما من صفات الحوادث » أما أصحاب التكشف والذوق فلا بتحرجون 
عن وصف الق مهذه الأوصاف بل ينسبو نكل ما يحجرى فى الكون إليه على أنه 
حادث فيه . 

يقول ابن عربى إن قوله تعالى : « وإليه يرجع الأم ركله فاعيده وتوكل عليه » 
يكن تفسيره على وجهين : الوجه الصوفى وهو الذى يرد كلثىء إلى الله لأن كل. 


سس ولو سلس 

شىء منه وإليه » والوجه الآخر هو رأى التكلمين الذين يمتيرون الله غالفاً لجيع 
الموادث وينظرون إليهمر: حيث هو إله معبود؛ فإن العبادة تتضمن اثنينية العابد 
والمبود ولا يقول مهذه الاثنينية إلا الحجوبون عن حقيقة الوحدة الوجودية . 

(ه) « ثمكان لأبوب عليه السلام ذلك الاء شراباً لإزالة ألم المطش الذى هو 
من النصب والعذاب الذى مسه به الشيطان » . 

كلة شيطان مشتقةمن شطن التى من معانم امد » فالشيطان الذى م سأيوبوورد 
ذكره فى القرآن فى قوله : « أنى مسنى الشيطان مرب وعذاب » إنما هو البمد عن 
القيقة والجهل يها . 

ومن معاتى كلة شيطان فى اللغة العربية عطش المصحراء لأن العرب يسمون 
المطششيطان القلا. ولهذا قرن الولف الشيطان بإلاء الذى شربه أيوب ليزيل عنه ألم 
ذاك العطش» فهو لايريد بالشيطان مطلقا المنى المتعارف . فالمطشى الذى أح سأبوب 
بأله كا شرحنا ذلك ف التعليق الأول من تعليقات هذا الفص - إنما كان شوقه 
إلى معرفة الحقيقة التىكان يحبلها » والشيطان الذى مسه بالنصب والمذّاب لم يكن 
سوى حالة الحرمان الروحى الى كان علها . ( راجع الفيروزيادى فى مادة شطن ) . 

(5) « فكل مشهود قريب من العين ولو كان بعيداً بالسافة » فإن البصر يتصل 
يه من حيث شهوده ولولا ذلك لم يشهده »أو يتصل الشهود بالبصر 6 . 

تشير هذه العبارة إلى نظريتين من أقدم النظريات فى الإبصار : الأولى نظرية 
أفلاطون فى طماوس وهى أن البصر كثيره من المواس يدرك البصرات إدراكا 
لسياً بواسطة شعاع يمخرج من المين ويقع على الأشياء البصرة ء والثانية هى نظرية 
أرسطوطاليسوهى أن البصرات تنطبع صورها على شبكية العين عند مايثيرها ممبدر 
من مصادر الضوء » وعلى كلتا النظريتين يحصل اتصال مباثشر بين البصر والبصرات 
مبما بعدت المسافة بدهما . 


ل ارت سس 


(0) « ولهذا كتى أيوب ف الس فأضافه إلى الشيطان مع قرب الس » . 
لو فهمنا الشيطانعل أنه حالة البعد » والس على أنه حالة اثقرب» كان معنى قول 
أيوب : « أنى مسنى الشيطان 6 أن حالة البمد عن إدراك الحقيقة قد قربت منىقرب 
اللامس من اللموس . فهو يستعمل كلة مس على سبيل الكناية بدلامن كلة َرثبَ» 
وينسب الس إلى الشيطان ( الدى هو البعد ) بالرغم من أن المس يقتضى القرب أو 
أنه هو القرب نفسه . فكانه قال : « إننى قريب من حالة البعد عن إدراك الحقيقة4. 
ويتضح المنى بعض الشىء عند ما نقرأ قول الوؤاف بمد ذلك « البعيد منى قريب 
لمكنهق4. فالبعيد منه هو إدراكه للحقيقة الوجودية» وهو يمس فى نفسه أثر ذلك 
البسد (وهو الذى يسميه بالحتى) » أو أن حالة الحجابعنالحقيقة شديدة القرب منى 
لأنى أحس يها . 
(0) « وام أن سر الله فى أيوب الدى جمله عبرة لنا وكتاباً مسطوراً 
حالياً 6.0 
يمكننا أن نقرأ الكلمة حالياً بتشديد الياء على أنها نسبة إلى المال أو بالياء 
الخففة حاليا على أمها مرى الملية ويقروها حاى فى شرحه على الفصوص ( <؟ 
ص 5488 ) حا كيا أى مخبراً ء فمنى الجلة على الوجه الأول أن الله جعل من قسة 
أبوب لنا كتابا مسطور ندرك معناه بالحال أى بالذوق الصوفى» وعلى الوجه الثانى 
أن لَه صاغ لنا قصة أبوب فى كتابمسطور مزدان بالحسكنة والوعظة » وعلىالوجه 
الثالث أن الله أخيرنا بقصة أيوب فى كتاب مسطور يحي لنا أمره . وجاءى هوالفسر 
الوحيد الذى انفرد بهذه القراءة الأخيرة ولم أجد فى نص من النصوص القديمة 
ما يؤيدها . 
ل( « وإعا جنح إلى سبب خاص ل يققضه الزمان ولا الوقت »6 . 
يشير إلى عدم استجاية الله ادعاء بعض الناس لأنهم لا يتوجهون فىدعائهم إلى اله 


طناة 


ائه وإنما يتوجهون إلى الأسباب الخاصة: أى لا يتوجهون إلى السيّب بل يتوجهون 
إلى الأسباب التى لافمل لما ولا أثر لها منذامهاء وإا تفمل وتؤثر لآأن الله يفعل عند 
حشورها . والأسباب الخاصة التى يفمل الله عندحضورها كثيرة. فإذا أنجه الإنسان 
إدعاء إلى الله أن يكشف عنه ضرا بواسطة سبب خاص ولم يتعلق المل الإلهى بهذا 
السبب ولم يقتضه زمان معين أو وقت خاص قدر الله فيه رفع الضر عن هذا الداعى» 
| يحصل له استتجابة من الله ؛ فيظن الداعى أنه دعا اله ولم يستجب له والواقع أنه 
ميدع الله وإنما دما ذلك السيب . 

بقى أن نشرح الوقت والزمان . أما الزمان فرو فى عرف الفلاسفة مقياس حرك 
الفلك الأطاس. وفى عرف التكلمين مجموعة من الآنات نستطيع بوساطها أن نين . 
وقوع حدث غير معاوم يحدث معاوم. أما الوقت فهو «المال» فى عرف الصوفية وهو 
«الآن» الدى يكون فيهأىثىء على ماهو عليه. فالسبب الخاص الذى ليحن زمانه ولا 
وقنه فيرفع الضر عمن يتوجه إلى الله برفمه بوساطته ليس من الأسباب التىيستجيب الله 
عندها لدعاء الداعى . 

ويفرق ابن عرلى بين السبب الكلى والأسباب الكونية الحاصة على مو مافرق 
ين المق والخملق والواحد والكثير والله والمالم. وهو برى أن الأسباب الخاصة إغا م 
أمور اختلقها المقلفىحاولته فهم حقيقة الوجود: لأن العقل البشرى غير الؤيدإلوحى 
أو الإلهام الصوفى قد جز عن إدراك الوجود فى وحدته . أما السبب الكلى فرو أصل 
كل ما نسميه بالأسباب أى أنه هو الفاعل على الحقيقة والؤثر فى كل ما نعزوه إلى 
الأسباب الخاصسة . هو الجزء الإلهى فى كل موجود » الصادر عنه كل تغير وكل 
حركة . وإذا كان لا بد لنا من القول بوجود كثُرة فى الأسباب اوجود كثرة فى 
السبيات » فاننا لا بد أن تمترف بأن هذه الأسباب ليست إلا وسائل أو وسائط على 
يدها يعمل السب الواحد الذى هو الحق . وهذه نظرية نذكرنا من بمض الوجوه 


لا ءءء 6 لآ لم 


إلنظرية الحديثة العروفة باسم « نظرية المناسبات (دمونلهدهنعهء»0) إلا أن الفرق 
هما هو أن ابن عرب فى نظريته لا يمترف بوجود كثرة حقيقية فى الأسباب ولافى 
الوجودات إطلاقاء ويعتبر مانسميه كثرة ضرياً من ضروب الأوهام » وهذا رأى قد 
لا بوافقه عليه كثير من أنصار النظرية الحديثة . وإذا كانت الأسباب كلها ترج إلى 
سبب واحد هو الفاعل على المقيقة ففيم التوجه إلى أى سبب خاص لإحداث أثر من 
الآثار ؟ إن علمنا بالأسباب الخاصة علم ناقص وكذلك علمنا بالأوقات التى تقع فهبا 
آثار هذه الأسباب . لهذا يجب أن ننفل الأسباب الخاصة فى دعائنا ونتوجه إلى مسبب 


الأسباب . 


الفض أ لعشرون 

)١(‏ ليس فى هذا النص ثىء كثير يستحق الشرح أو التعليق » وعو فص 
قسير جد إذا قبس بنيره ويكاد الؤلف يقصر أ كبر جزء فيه على شروح تافبة لاسم 
«يحى » الشتق من اللياة . 

ولا يبدو سبب ظاهر لنسبة الحسكة الجلالية إلى يحى؛ ولكن شراح الفصوص 
متبعين فى ذلك القاشالى ‏ يعلاون هذه النسبة بأن بحى كان الظبر الخارجى 
للصفات الالهية المروفة بصفات الجلال ٠.‏ ومري عادةر عال التصو ف أن يقسموا 
الات الإلهية إلى قسمين : صنفات الال مثل صفة الرحمة والحب والذفرة وغير 
ذلك» وصفات الجلال مثلصفة القبر والانتقام والكبرياء وغيرها. فشر ا حالفصوص 
يذهبون إلى أن يحى كان رجلا غلب عليه الحزن والقبض والكشية والورع والتق إلى 
غير ذلك من الصفات التى تمكس صفات الجلال الإلهى » ويروون عنه أنه لت عيسى 
مرة فماتبه حين ضحك قائلا له : «كا نك قد أمنت مكر الله وعذابه » فأحابه عيسى 
عليه السلام : « كنك قد أيست من فضل الله ورجنته » . فالقرق بين الرجلين يض 
فى الاسطلاح الصوف الفرق بين مسفات الجلال التى نلبرت فى أ كل مظاهرها فى 
صورة يحى» وصفات الجال التى ظبرت فىأ كل مظاهرها فى صورة عيسى . 

(؟) « وإن كان قولالروح «والسلامعل بوموادتويوم أموتويوم أبمث حيا» 
أكل ف الاتحاد» فبذا أ ككل ف الأتحاد والاعتقاد وأرفع للتأويلات » . 

يقارن الولف هنا بين آبتين وودتافى حق كل من يحى وعيسى : أى بين قول 


عسى عليه السلام : « والسلام على يوم ولدت ويوم أموت دلوم أبعث حيا » وبين 
1١١‏ تتعلقات) 


ع8 سم 


قول الله مشيراً إلى بحى :2 وسلام عليه دم ولد ويوم عوت ولوم سعث حياً © 
فالفرق بين الحالتين أنالسكم فى الخالة الأولى هوالسيح نفسه. وف الثانية التتكام الله. 
ومن هنا كان قول ألله فى يحى أكلقى الاعتقاد وأرفع للتأو يلات عن قول عسى 
اذى تكلم به فى البد أى أن ما ورد فى حق يحى لم يحدث تبلبلا فى الاعتقاد ولا 
خلافا فى الرأى ك) حدث فى أمر عسى فى تفسير ما نطق به . 

ولكن للمسألة مئرّى صوفياً آخر برى إليهالؤلف» فإن المراد بالسلام الوارد فى 
الآبتين هو أمن النفس وطمأنينتها » وهذا قد وهبه الله ذكل من يحى وعيسى يوم 
ولدا : أى يوم بدآقى سفرها الروحى إلى الله » كا وهبه لما يوم مانا أى عند اتهاء 
هذا السفر » وفى يوم بمثا إلى الحياة مرة أخرى أى فى اللحظة التى حما فها وحدتهما 
الذاتية مع الحق . فالراد بالبمث هنا البعث الروحى؛ وهو فى اصطلاح مؤلفنا التحقق 
بوحدة الوجود . 

أما إن آية يحمى أ كل فى الإشارة إلى الاأتحاد فراجع إلى أن عيسى تكلم عن 
نفسه فقوله : « والسلام على يوم ولدت» الخ قأثبت لنفسه وجوداً إلى جانب وجود 
الحق ؛ وهذا أدخل ف الثنوية وأبمد عن الاتحاد, بخلاف الحال فى آية يحى التىكان 
التتكلم فها هو المق نفسه : والمق هو الوجود الكلى أو هو وحدة الوجود . 


الفص الحادى والعشرون 


)١(‏ يختلف هذا الفص عن غيره من فصوص الكتاب فى أنه لا ذ كر فيه 
إلافى عتوانه ‏ للنى الخاص الذى تنسب إليه حكته . وقد جرت عدة اأؤاف فى 
النيوص الآخر ى أن يحمل مجحو ركلامه فى كل قفص حول مناقشة بمض الآيات 
القرآ نية الواردة فى حق النى النسوب إليه حكنة الفص » وأن يشرح على لسان 
النى الزعوم - أسرار االحسكة التى يريد شرحها . ولكنه فى الفص الذى من بصدده 
بنفل تام الإففال سم وك الننى ما يغفل جميع الآنات القرآ نبة الواردة فى حقه . 
نمم هناك إشارة غير مباشرة إلى قوله تعالى فى سورة مرتم : « ذ كر رجمة ربك عبده 
زكرا » حيث يتشكلم المؤلف عن الرمة الإلهية ومن ذ كرته الرجمة ومن لم هذ كره » 
ولكنه لا يذ كر اسم زحكريا صراحة ولا يذ كر الأية . والظاهر أن هذه الإشارة 
البميدة إلى الآية الذ كورة قد أثارت فى نفس هكلهذا الكلام الذى يفيض به الفص 
عن الرحمة ومعناها وأنواعها وأئرها فى الوجود . 

0( « اعم أن رحة الله وسعت كل ثىء وجوداً وحكما 6 . 

سبقت الإشارة مرار] إلى المعنى الخاص الذى يستعمل فيه ابنعر لى كلة «الرحمة»» 
فإنه لا بتقصد مها الشفقة على العباد ولا غفران العاصى للعاسين» وإعا يريد مها النممة 
السابنة الشاملة التى أسبمها الله على الوجود بأسره » أو عى بعبارة أخرى متح ذل 
موجود وجوده الحا صبه» وإظبار حكنهافيه باظهار الصفات الوجودية التى يتميز مها 
كل موجود من غيره . وسواء أ كان الوجود بإلقوة أو بالفمل » بسيطاً أو مر كبا » 
خيرا أو شرا » طاعة أو معصية » فالرحة شاملة له أى معطية إاه وجوده الخاص .به 


حتاععباجه 


لأنه إما موجود بالقمل متحقق الوجود ؛ أو موجود بالقوة صائر إلى الوجود بالفمل . 
فالنظرة التى بنظر مها الؤلف إلى الرحمة نظرة ميتافزيقية لا خلقية. ولذلك لايفرقيين 
مقولتى الخير والشر كا لاعيز ‏ إلا فى محرد النسمية ‏ بين صغى النضب والزضا الاتين 
وصف الحق مهما نفسه . ( قارن التمليق الثالث على الفص السادس عشر ). وبالرغم 
من أن الرحمة نفسها لبس لما وجود عينى - لأنها من الأمور الكلية العنوية » فان 
ها المي إيحاد كل ماله وجود عينى » شأنها فى ذلك شأن جنيع المعاتى السكلية 
الى لما أثر وحم فى أعيان الوجودات» مع أنها ليست من الموجودات العينية . وإلى 
هذا المنى أشار بقوله : « وقد ذكرنا فى الفتوحات أن الأثر لا يكون إلا للممدوم » 
وإنكان للموجود فبحك المعدوم ( قارن الفص الأول) . 

هذه مسألة يرى ابن عرلى أنها لا تدرك إلا بالذوق العموفى وأنه لا ممال للمقل 
فها ؛ وإلا فكيف يدرك المقل أن الرحمة الإلمية قد وسمت المعاصى والألام 
والأمراض ونحوها ما يظهر للمقل البشرى أنه من مظاهر الغضب الإلهمى لا الرحة؟ 

(©) فأول ما وسنءت رحمة الله شيثية تلك المين الوجدة للرمة بالرحمة إلى قوله 
ومركباً وبسيطاً © . ظ 

فى هذه الفقرة التناهية فى الفدوض شرح لفكرة هى أشبه ما تكون بفكرة 
الفِيْض الأفلوطينى» أى ظهور الواحد الحق فى مراتب الوجود من أعلاها إلىأدناها 
فى سلسلة من الفيوشات تنتهى بالعالم الحسوس . والأول ألانستعمل كلة الفيوشات 
(إلمنى الأفلوطينى) لأنها لا مكان لما فى مذهب ابن عرى؛ وإعا الواجب أن. نستعمل 
كلة التجليات مكانها » فإن الواحد الحق يتجلى ‏ فى نظره ‏ فى صور الوجودات 

ولاتفيض الموجودات عنه . 

٠‏ وما يزيد المسألة غموشا وسموية فى الفهم أنه يدخل فى 3 الفيوضات » الرحمة 
الإلهية الى يخلع علبها صفة المينية حتى يمدها مرادة لاحق نفسه أو للوجود الطلق. 
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فإذا فبمنا الرحمة على أمها الوجود ؛ كانت الر حمة الطاقة الى وسءت كل فى 
واوجود الطلق الذى هو الحق شيئا واحداً . 

فظهور الواحد الحق فى صورة الكثرة الوجودية الى هى العالم يقع فى التصور 
على سبيل التدريج فى مساتب من الوجود تتحفق كل مرتية منها عند ما يتجل الواحد 
الاق فها ‏ أو عند ماتسمها الرحمة الإلهية . وأولهذه الرائب مرتبة الذات الإلحية 
الملثقة : وهى مرتبة الوجود المطلق من حيث هو وجود : لا سبيل لنا إلى معرفتها أو 
وسفها بأىوصف» لآن كلوص ف يحددها ولعيتهاء وهى متعالية ع الومف والتحديد. 
نهى عستية الشيثية الطلقة الى تعتبر سائر الوجودات مظاهر لها أو صوراً وتعينات 
فها. ذقوله : « فأول ما وسعت رحمة الله شيئية تلك المين الوجدة لارحمة 6 معناه 
أن أول شىء وسعته الذات الإلمية ( أو الوجوذ-الطلق ) هو ذات الوجود الطاق » 
وأن أول نجل للذات الإلحية كان بها انفسهاء وهو الفيض الأقدس الذى أشرنا إأيه 
فى القص الأول .وهو أبس مىنبة العياء . (راجع ق معنى الشيئية والعماءما 1 
النتوحات و ا صه١ا١ا؛‏ وق معنى الشىء من حبث وجوده بالقوة » والثىء من 
حيث وجوده بالفمل : الفتوحات ج ؛ ص "1 و91 ). 

والمرتية الثانية من عاتب التجليات هى يلى الواحد المق لذاته فى صور الأسماء 
الإلمية ؛ وهى مرتبة الفيض القدس الى فها يتجللالحق لنفسة فىصور الوجودات 
من حيث وجودها فى باطن اليب الطلق : أى من <يث هى نسب وإضافات معقولة 
إلى الذات الإلمية الواح دة . فإذا عرفنا أن اسم « الله » يشير إلى إسبة الحقائق 
الوجودية إلى الذات الإلهية على هذا النحو » وأن الاسم « الرحمن 6 يشير إلى أنه 
منبع الوجود وأص لكل موجود : إذا عرفنا هذا كله » أدركنا لي يعثير ابن عربى 
الردم ٠.‏ ع ص . 
أو أدعوا الرحمن أي ما تدعوا فله الأمعاء الحسني » » ولاذا يعتب ركلا من هذين 


« الله » م ادف للامم. « الرحمن 6 مستشهداً بقوله تمالى : « قل ادعوا الله 


3 0-7 


الاسمين حامما للأمعاء الإلهية كلما . وإذا كان الآمر كذلك فتجل الواحد الحق لنفسه 
فى صور الأسماء الإاهية إا هو ف المقيقة يحليه لنفسه 2 رة إسم « الله » أو اسم 
« الجن » . فالحق مسمى بامم الرحمن فى نظر ابن عربى لأأنه يتتجلى بوجوده على كل 
موجود ؟ ويحليه بوجوده على كل موجود هو رعمته التى دحم ها هذا الوجود . 
فبوجود الذات الإلهية الطلقة ‏ التى هى العين الواحدة ‏ ظهرت السكثرة الوجودية 
فى الواحدء وكانت فيه وجودا بالقوة ثم وجودا بالفمل . وهذا هو معنى قوله: 
« تلك العين الوجدة لارحة بالرحمة » أى تلك المين التى أخرجت الوجود من الفوة 
إلى الفمل . 
والتجلى الثالث هو يحل الواحد الحق فىصور أعيان الوجودات أو العالم الحارجى؛ 
وهذا أيضا ناثىء عن الرحمة. إذ بالرحمة الإلمية منسالله الوجود لكل موجود » أو على 
حدٍ قول الؤلف أعطى كل موجود شيئيته سواء أ كان جوهرا أو عرضا » بسيطاً أو 
مركب ( قارن التعليقين السابع والثامن على الفص السادسن عشي ) . 
(4) « ولا يعتبر فها حصول غرض ولا ملاءمة كج » بل الملاتم وغير الام 
كله وسمته الرحمة الإلهية وجوداً ) . 
.هذه ننيجة لازمة عنتعريف الرحمة الإاهية على الوجه الذىذ كرناه ؛ فإن الرعمة 
لوكان ممناها الشفقة بالمباد والعناية بهم» لدخل فىحساب الراحم فمل ما هو ملام 
لطباع الفاس وما هو محقق لأغراضهم » بل لَقْصّرّت الرحمة على هذا الصنف من 
الأعمال دوزغيره . ولكنها أوسع من أن تنحصر فىهذا الصنف» لأنها عامة تشمل 
الاثم وغير الاثم » والخير والشر » وكل ما يتحقق فى الوجود على أى وجه . فلا 
يعنها أن مايتحقق وجوده ملائم” أوغير ملائم لفرضهذا الفرد أو ذاك» لآن اللاءمة 
وغير اللاءمة أمران اعتباريان لا دخل لهما فى الآشياء من حيث هى ؟ وكذلك الخير 
1 أ ران اعتباريان لادخل لها في الأفعال من حيث.هى. والرحمة تتوجه إلى إيجاد 
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الأشياء والأفمال من حيث هى؛ فهى- بهذا المنى ‏ مرادفة لامشيئة الإلهية التى هى 
أعم قاثون فى الوجود . 

() « وقد ذكرنا فى الفتوحات أن الأثر لايكون إلا للممدوم لا للموجود؛ 
وإن كان للموجود فبحم المدوم » . 

بمد أن ذ كر أن الصفات الإلهية ‏ وهى فى ذانها ليست وجوداً عينيا ‏ اها أثر 
ىكل ماله وجود عينى » أراد أن يبين هنا أ نكل ما له أثر فى متأو فإغا هوممدوم 
) أى ليس له وجود عينى خارجى ( ٠‏ وإن تأر متأثر ؟وحود فاعا يكون ذلك لمم 
« معدوم » فيه . وظاهر من هذا أن الؤاف لا يمنى بالمدوم المدوم إطلاقا فإن 
العدوم الطلق ساب مض وليس له أثر ولا يمكن أن يكون له أثر فى متأثر» وإنما 
بريدبالعدوم هنا الذى لاوجود له ف المال المارجىء أعنى الوجود العقلى أو الروحى . 

إنالعال الحارجى وهو عالم الظواهر الذى له وجود عيني” فى تير مستمره ولا يد 
لكل تغير منعلة محدثه. ولايرى ابنعربى أن الظواهر الطبيعية أو حالات الادة هى 
العلل فى وجود ظواهر طبيعية أخرى أو حالات جديدة فى الادة » بل الملل فى نظاره 
أمور غير مادية أوكا يقول غير وجودية : وأحيان يسف الأسماء الإلهية ‏ وهى فى 
نظره صفات معقولة محضة ليس لها ودود مستقل عن الذات التى تصفها ‏ بأمها علل 
ججيع الوجودات بمعنى أنها حقائ قكلية معقولة متجلية فى صور العالم المارجى الى 
لا تثناهى عدداً . فليست الذات الإلهية من حيث هى ‏ أى ليست الذات معراة عن 
جيع الصفات التى توصف مها _علة فىوجود أىمعاول. ونا هى علة فى وجود كل 
معأول من حيث هى متصغة بصفانها التجلية فى ججيع 'واحىالوجود . ويشيراينعربى 
إلى هذا المنى فى قوله فيا بعد  :‏ فلها الحسكم ( أى للرحمة الى هى أمر ممقول ) 
لأن الحسكم إعا هو فى الحقيقة للدمنى القائم بامحل . فهو ( الحق) الراحم على الحقيقة: 
فلا برحم الله عباده المتني مهم إلا بالرحمة 6 : أي لا يرحم من يرحمه من حيث هو 
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ذات معزاة عن صفة الرحمة» بل يرحى من حيث هو موصوف بصفة اأرحمة . ولكنه 
أحياة يتكلم عن « الأعيان الثابتة » لللوجودات؟ا لوكانت هى الأخرى عللانى 
وجودها لأنها فى نظره ‏ مثل الثشلى فى نظر أفلاطون ‏ العال الحقيقية لكل ماهو 
موجود فى عام الظاهر . فإن كل موجود إعا يوجد على الصورة الى يوجد علها لآن 
عينه الثابتة قد قضت أزلا أن يكون على هذه الصورة. فهى علة وجوده مهذا العنى . 
ولك هذه الأعيان الثابتة لا تذلو عند الفحص الدقيق عن أن تبكون إما الثل 
للمةولة الى قال با أفلاطون أو التمينات الأولى الى ظهرت ف الذات الإلهية من 
حيث إضافة هذهالذات إلى المام ما يقول ابنعربى. أى أنها لا خاو ع نأن يكونالراى ‏ 
3 العام المقول أوالأسماء الإلمية. وإذا كان هذا الأخير فيستوىأن تنسب العلية فى 
عالم الظاهر إلى الأمعاء الإلهية أو تنسها إلى الأعيان الثابتة . 

وهناك احمّال ثالث . فإن من المكن أن يكون الراد بالعدوم » مالا وجود له 
فى العالم الخارجى وهو مع ذلك علة فىوجود التغيرات : أقول من المكن أن يكون 
اللراد مبذا العدوم الحقيقة غير الدركة بالحس الختفية وراء الظواهر. ومبذا المعنىتكون 
علة التثير فى كل موجود جوهره التقوم به الذى هو محل للتغير » ويكون الوجود 
ثنوياً.وللكنها ثنوية فى وحدة كا يقول أبنعربى » فإن لكل موجود ناحيتين : ناحية 
الظاهر أوالخلق الى يسمبها بالناسوت وناحية الباطن أو المق الى يسمها باللاهوت, 
والناحية الأولى هى ناحية المماولية فى الوجود 6 أن الثانية ناحية العلية فيه . 

أما قوله  :‏ وهوعلم غريب ومسألة نادرة ولايعلم محقيقها إلا أصحاب الأوهام» 
فالظاهر أن السيب فيه أن أصحاب الأوهام يتأئرون بأمور ليس لها وجود عينى 
خارجئ» فهم لذلك أدنى من غيرثم إلى فهم الؤئرات الى ليس اها وجود م#سوس . 
وقد يكون ذلك كذلك لو أدرك أصحاب الأوهام حقيقة ما يؤثر فهم؛ أى او عرفوا 
هم يتأثرون بأمورليست موجودة بالفمل؛ مع أن الأمر على خلاف ذلك لأن النساط 
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عليه الوه يمتقد أثناء تسلطه عليه أن ذلك الذى يؤثر فيه له كل ممانى الوجود . . 

(5) « ثم إن الرحمة لها أثر بوجمين : أثر بإلذات ... إلى قوله ولا أثر آخر فى 
السؤال 6 ٠‏ 

نال الرحمة الإلهية بطريقتين : الأولى ظهور الذات الإلهية فى صور الوجودات 
على مو ماهى عليه؛ وبحسب إستعداد هذه الوجودات النطبيع فها من الأزل » وهذه 
هى الرحمة الرحمانية التى يشير إلها الله فى قوله : « ورحمتى وسعت كل ثىء ؟ . 
والطريقة الثانية بسؤال العبد ربه أن يمطيه كذا أو كذا نما يلاثم غرسا أو يحفق له 
نفما . ولكن الرحمة لا تنال بالسؤال إطلاقا وأا تنال إذا اقتضت طبيعة الوجود 
نفسها حقيق اللسئول عنه. ومن هنا لم يكن للسؤال فى نظر العارفين قيمة أو أثر» بل 
إنه يدل فى نظ رهم على أن"السائل محجوب جاهل يحقيقة السؤال. وقد روى عن كثيد, 
منْهم أنه كانوا يكرهون السؤال ويفوتون الأم كله إلى الله ولا يسألونه إلا أن 
تقوم مهم رحمته فإذا قامت بهم وجدوا حكنها ذوقاً » أى لا يسألون الله إلا أن يقوم 
ذلك العنى سهمء لا أن يرحمهم الله من حيث هو فاعل للرحمة لآن الآثر ما قلنا ليس 
فى الحقيقة إلا المعاتى . | 

() « ولهذا رأت الو الخاوق ف الاعتفادات عينا ثابتة فى العيون الثابتةفرحته 
بنشها فى الايجاد » . 

قد شرحنا ف التعليق الثالثعل هذا الفص الرتبة الثانية من هساتب التجل الإلمى 
وذكرنا كيف وسعت الرحمة الإلهية الأسعاء الى يتسمى بها الح وتدخل حت اسم 
واحد هو اسم الله أو الرحمن . والآن يريد الؤلف أن يفسر وجود صور المتقدات 
أو صور اله فى الاعتقاد على أنها أمور وسعتها الرحمة الإلهية أيس) . واه لا يعرف 
. من حيث ذاته الجردة عن الأسعاء وإعا يعرف ويعبد من حيث هو ذات متصفةيأسعائها. 


وأسماء الله فى فظر الولف هى: الصفاتالتى يتعدف مها العالم : إذ ليس (اعالم ممنى عنده 
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إلا أنه المسفات التى وسيف الحق مها نفسه. فعلم الناسن بالله مستمد من علمهم بالمام. 
والمق المخلوق فى الاعتقاد ‏ وهو غير المقفى ذاته - صورة من صور علم النا سبالمالم. 
ويلزم من هذا أن الرحمة الى وسعت الأسماء الإلمية قد وسعت فى الوقت نفسه صور 
المتقداتجيعها » أو قد وسعت كا يقول ‏ المق الخلوق ف الاعتقاد. بعيارة أدق قد 
وسعت صور الاعتقاد التى قدر لها أزلاً أن تسكون صور اعتقاد لاناس ف الم ما قدر 
لساحب كل صورة من صو ر الاعتقاد أن يملق هذه المدورة و فقانا جل فى نفسه وق 
العام الحارجى الحيط به من الأسماء الإلهية . ش 

أما فكرة خلق الحق ف الاعتقاد ففكرة برددها الؤلف فى مواضع كثيرة من 
هذا الكتاب» وقد أشنا إللها فىمثل قوله : « فأعلمه فأوجدء » وقوله « فالله عبارة 
لن فهم الإشارة © ونحو ذلك . 

(4) « فيسأل المحجوبون الح قأن يرحمهم فاعتقادثم » وأه ل الكشف يسألون 
رحمة الله أن تقوم مهم » . 

يسأل عامة الناس الذين لا يمرفون الحق إلا بطريق عقواهم الله أن يرهم فى 
اعتقادانهم » وهذا هوعين الحجاب؛ لآن الحق الخلوق فى الاعتقاد إنا هو من عملم 
من حيث هو صورة من صور علمهم بأنفسهم وبالعالم الذى يمرفونه. فإذا ما دعو الله 
أن برهم دعوا فى الحقيقة امتهم الخاوقة فى اعتقاداتهم أت يغفروا لهم ذومهم 
ومفاصهم . أماأهل الكشن الذين يعرفون الحقيقة عن طريق الذوق» فلهم فطاب 
الرممة غاية أخرى : وهى أن تقوم الرمة 'نهم أى يتحققوا بصفة الرمة التى هى من 
صفاتالله فيسبحوا رامين لا مرحومين . وهذا رأى قد يبدو غرييًا لأول وهلة» غير 
أن غرابته سرعان ما تزول عند ما ينظر إليه الناظر فى سْوء مذهب وحدة الوجود 
الذىيقول به الؤافء لأنه لافرق فى الحقيقة فى مثل. هذا الذهب بين راحم ومرحوم 
ولا معني للاثفينية هناك حيث لا يوجد في الوجود إلا حقيقة.واحدة » فن المهل إذن 


- 
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أن تدعو الحق أن بزل بك رحته أو أن مبيك أى شىء فإن الحق الذى تدعوه هو 
الحق الذى خلقته فى اعتقادك وهو أنت وأنت هو»ء بل الواجب عليك أن تتحقق 
ما أمكنك بصفات الكال الإلمى الى منها الرحمة وتهوها . ولكنك إن تصير فى 
يوم من الأيام الحق" لأنك ف الحقيقة حق أىصورة منصور المق ومظبر من مظاهره. 
فإذا قامت بلك صفة الرحمة (أو أيقصفة أخرى) فأظر'هالئيرك تكن راحمالامر حوبا 
فق بذلك وحدتك الذاتية مع الحق . هذا معنى من مءانى المال السو العروف 
حال الفتاء وهو المال الذى صاح فيه الحلاج بقوله : « أنا الم » . 

ومعنى قوله : « فن ذ كرته الرحمة فتدرّحِم وامم الفاعل هوالرحيم والراحم» 
أن من قامت به صغة الرحمة وتحقق مها أصبح راحما لثيره من الخلق . 

(ة) «و الحسكم لايتصف ,الاق لآأنه أمر توجيه الماقى لذواتها » . 

سيقت الإشار 5 إلى موضو ع هذه الفقرة فها مفى من التمليقات على هذا الفص 
لاسما التعليق لحاس ٠‏ والراد بالحسم هنا حم الصفة فى الوصوف كحك « الب » 
فى العالم والإرادة فى الريد وحوها . وقد انقسمت الآراء فى مسألة السفات الإلهية 
إل قسمين : رأى أهل السنة القائلين بأن السفات لا هى عين الذات ولا عى غيرهاء 
ورأى العتزلة الذاهبين إلى أن الصفات عين الذات : وكلا الرأبين مخطيء فى نظر 
الؤاف . فالسفات ليست عين الذات عنده ‏ 6م بقول المتزلة ‏ إلا يعمنى خاص 
وعى أمما نسب وإضافات بين الذات الوصوفة وبين الأعيان المقولة للصفات . فنحن 
إذا وصفنا الحق بأنه « على » لا نقصد أن صفة المي مى عين القدات المالة » وما 
تقصد أن صفة العلم مى عين الذات التصمفة بالمل من حيث قيام صفة العلم بهباء كم 
تقوم الأحوال بالجواهر : أى أنها نسبة أو إضافة بين الذات التصفة بإلملم » ويين. 


العنى الكلى العام العلم . ومعنى هذا أن العلر هو الصفة النى حكنت على الذات 


سس ا عد 


فسارت الذات من أجلبا عالة . والإرادة هى الصفة التى حكنت على الذات فصارت 
الذات من أجلبا مريدة وهكذا . ولا يقال إن صفة العام أو الإرادة قد خلفت فى 
الذات » ولا أن حكنيا قد حدث أو تحدد أو وصف بأى ممنى من معانى الخاق فإن 
كم المسفة فى الوصوف أمر لابوصف بالحاق ولا بالحدوث»بل يلزم من معنىالصغات 
15 م . وفى هذا ود على أهل السنة الذذن يتحاشون القول بأنٍ الذات عين الصفات 
اثلا يسووا بين الله وصفاته »كا يتحاشون القول بأن الذات غير المسفات اثلا يقعوا 
فى تمد القديم : إذ صفات الله قدعة كذاته . فهم ل يستطيعو ١‏ أن ينفوا السفات 
الإلهية لثبوت حكنبا فى الوصوف » ول يستطيموا أن يجملوها عين الذات ء ققالوا 
قولهم الأشهورة : « لاهى هو ولاهى غيره 6 . ويقول ابن عرلى «وهى عيارة حسنة 
وغيرها أحن بالأمر منها وأرفع للإشكال وهو القول بنقأعيان الصفات وجوداً قاع 
بذأتالوصو ف». فذهبه إذن أدنى إلىمذهب المتزلة» غير أنه وإن أثيت وحدةالذات 
والصفات؟! يثبتون » وقال بقيام الميفات بذات الموسوف كا يقولون ؛ لايذهب إلى 
أن للسمفات أعيانا قائمة بذات الموصوف » وإعا هى محرد نسب وإضافات معقولة ليس 
لما وجود عينى . فهى معان قأئمة بذات الحق ولكن لا أعيان لحا ء كا أنها لا تقوم 
بالذات قيام الأعراض أو الحوادث يعقوماتها . 

)٠١(‏ « والرحة على الحقيقة نسبة من الراحم » وهى الوجبة لاحك » وهى 
الراعة . والذى أوجدها فى المرحوم ما أوجدها ليرج مها » وإعا أوجدها ليرحم برا 
من قامت به 6 , 

المنى أن الحق سيحانه إذا رحم عبد أوجد فيه الرة أو جمل الرحمة تقوم به 
محيث لصبح قادراً على أن دحم غيره من الذلوقات . وبذلك يصيح الرحوم راجا . 
فالحق لا يوجد الرجة فى الرحوم ليرجه سهاء بل ليكسبه الصفة الإلهية التى مها يرحم 
بويا كرد إلا الكاملين من العارفين . ولا يكون قيام الرجة ام 


سس لوعن سب 


بهذا العنى - أى لا يكون إيجادها فيه بمد أن لم تسكن إلا ءن صفات الإنسان 
الحادث » لأن الحق سبحانه لبس بحل لاحوادث » فايس بمحل لإيجاد الرجة فيه . 
ومع ذلك فالحق هو الراحم على الإطلاق : أى هو مصدر كل رحمة » ولا تكون له 
هذه الصفة إلا على معتى أن رحته عين ذاته كا بينا فى التعايق السابق . وها هو نص 
شرح القيصرى على هذه المسألة الدقيقة وهو من أوضح الشروح فبا . قال : 2 وإنا 
أوجدها ليرحم سا من قامت به 4 أى الحق الذى أوجد الرحمة فى هذا الرحوم الذى 
فوامن أهل الكشف ما أوجدها ليرحمه بها فيكون مرحوما » وإها أوجدها فيه 
ايكون راجا ؛ لأنه بمحرد ما وجد أولا صار مرحوما بالرحمة الرحمانية؛وءتد الوصول 
إلى كال يليق يحاله مار مرحومًا بالرحمة الرحيمية . فايحاد الرحمة فيه وإعطاء هذه 
السفة له بمد الوجود والوصول إلى الكال ء إنما هو ليكون العبد موسوفاً بسفة 
ربه فيَكون راجا بعد أن كان مرحوبًا . وإا كان كذلك لآن السفات الفملية 
( أى صفات الأفمال ) إذا ظهورت فيمن ظهرت تقتفى ظبور الفمل منه . ألائرى 
أن المق إذا أعطى لمبده صفة القدرة وتحلى مها له كيف تصدر منسه خوارق العادات 
وأنواع المجزات والسكر امات؟ والرجة مبدأ جبلة الصمغات الفملية إذ مها توجد أعيانا. 
ننسأل ال ( أن ) يرحمنا بالرحمة التامة الخاصة والعامة »© : شرح القيصرى على 


الصو ص ص 87؟ . قارن التعليق الثالث على الفص السادس عثشر ٠‏ 


(11) « وإن كانت الرحة حامعة فإنها بالنسبة إلى كل اسم إلهى غتلفة » . 

الرحمة الإلهية جامعة مجيع صفات الفعل التى يتصف مها الاق لأنها مبدأ الإيجاد 
كا قلنا . ولكها تظبر فى الوجود بصور مختلفة بحسب الأسماء الإلهية الختلفة » 
وتتمدد بتمددها . وقد سبق أن ذكر نا أن الأساء الإلمية هى الصفات النى تتصف مها 


الوجودات » أو هى العاتى التى تتح فى الوجود بور الوجودات . فظهود الرحمة 


عق سد 


. 


فى سور الأسماء الإلحية ممتاه يحلها فى ضور -الموجودات بحسب استعدادها وقابليتها 
للوجود . | 

ومما يستدل به على تمومية الرحمة وجامميتها أن اسم « الرحمن »© قد استعمل فى 
القرآن مرادفا لاسم «الله» فى قوله تعالى ‏ قل ادعوا الله أو ادعوا الرحمن أبا ما تدعوا 
فله الأسماء الحسنى © . واسم « اله © هو جاع الأسماء الحستى كلها . 

(10) « فرحمة الله 0 هى التى وسعت كل ثىء» ثم لا شعب كثيرة 
تتعدد بتعدد الاسماء الالحية » . 

الرجمة التى لها صفة المموم هى الرجة النسوبة إلى الاسم « الله » أو إلى ياء 
التتكلم ( ؤهى الشار إلها بالكناية ) فى قوله تعالى « وزحمتى وسعت كل ثىء » . 
أنا الرجة التى عتحهااقّه بواسطة أى اسم آخر من الأنماء الإلهية» فرحمة جزئية لاقم 
لأن الاسم الإلمى التجلى فنبها اسم خاص لا يعم . و إذا نظرنا إلى الأسعاء الإلمية من 
حيث هى محال للوجود العام أو تجال لارجمة الإلهية العامة كانت كل رعة خاصة 
تظهر على يد اسم من الأسماء عثابة الشعبة امتفرعة عن الرجة العامة . 

(1) « إذ السطلح عليه نأى افظ حقيقة متميزة بذادها عن غيرها » وإن كان 
التكل قد سيق ليدل على عين واحدة مسعأة «6 

كل امم إلحى حقيقة متميزة بذانها عن حقائق الأسماء الأخرى » ومن هنا 
استعمل لسكل امم لفظ خاص وكان له من الك ما ليس لغيره . ولكن الأسماء 
الإلمية كلها لما دلالة أخرى واحدة وهىدلالتها على الذات الإلمية الواحدة المسماة مها. 
وهذا هو العتى الذى أشار إليه أبو القاسم بن قسىّ الأندلبى عند ما قال: إن كل اسم 
إلى على انفراده مسمّى بجميع الأسعاء الإلمية كلها . فلا بد إذن من عساعاةالدلالتين 

جيعأ : دلالة كل ادم على ممناه الحاص» ودلالة الأسماء الالحمية كم على الذات 

ألعصفة مها .- - 


وج م 


أما طلب الرحمة بواسطة الأسماء الإلمية » فيفبمه الؤاف على أن السائل إنها يدعو 
لله باسم من الأسعاء من حيث دلالة ذلك الاسم على الذات الإلمية السماة به لا من 
حيث دلالته على معناه الخاص : ول.لك يدع ال بالاسم الرب كا يدعى بإلاسم النتقم 
لكىيرحوفلانا أو فلا فقول الداعى يارب ارحم كا يقول يامتتقم ارحم ولاتناقض 

فى مثل هذا الدعاء , 

(14) «أبو القاسم بن قسى 6 . 

. هو الشبيخ أبو القاءم بن قسى شيخ طائفة الريدين فى الأنداس . مات مقتولة 
سنة48 0 ه . كان معاصرأ لاثنين من كبار رجا التصوّف فى الأندلس وها أبو المباس 
ابن العريف وأبو الحسكم بن بررحان اللذان امهما بالزندقة فدعاها صاحب مال إفريقية 
على بن يوسف إلى مرا كش وحيسهما حتى مانا فى السجن . من ذلك الوقت"استقل 
إنقمى بزعامة الصوفية ف الأندلس» وأطلق على أتياعه امم الريدين فألف منهم جيه 
توي كان لهخطره فى الشئون السياسية فى الأندلس وإفريقية على السواء . وقد 
خاض مهذا الجبش مواقع كثيرة فى الثورة المعروفة بثورة الريدن » واختلفت عايه 
الحناوظ فانتصر فى بمضهها وهزْم فى البعض الآخر . ثم اتتعى به الأمر إلى أنقتل فى 
ساحة القتال ننيجة لعقد حالف ببنه وبين نصارى البرتغال مسنة 4ه ه . أما قتله 
فكان فى ستة 065 وكان بنفس الرماح التى أده ها هؤلاء النصارى . 

وليس هناك من شك فى أن ابن قسىّ كانت له آمال سياسية واسمة استغل 
مربدبه لتحقيقها » ولكنه كان فى الوقت نفسه من كبر رحالالصوفية اللنعرفهم 
الأندلس» وأنه كان ينحو فى تصوفه منحى أهل الشرق .كان من أ كير المجبيق ” 
الإمام النزالى فسكان يقرأ كتبه ويشرحها علانية فى محالسه متحدياً فى ذلك عرف 
أمل وطنه الذين كانوا ينتقمون كل النقمة على النزالى وكتبه ٠‏ 


لم خالا سم 


ويحى ابن عرلى عن نفسة أنه فى زيارة له لدينة تونس لتى ابن الشيخ ابن قبى 
وقرأ ممه كتاب أبيه المروف ممَلْعِ النملين . ول يذكر شيثًا عن كتاضه 
شرحاً على هذا الكتاب ولكن بعض الترجين لابن عربى يذكرون له شرحاً هذا 
الا 610 . ولابن عربى إشارات كثيرة إلى هذا الشيخ فى كتابه الفتوحات 9 
ولكن معظمها حول مسألة الأسماء الإلمية التى شرحنا رأى ابن قسىّ فها فى التمليق 
السابق. 


)١(‏ توجد نسخة خطوطة ٠ن‏ الكتاب والمرح النسوب إلى ابن عرفى عليه فى مكبة 
أيا صوفيا بالق.طتطيتية رقم ١415‏ . راجع أيضاً حاجى خليفة رقم 4 . 

(؟) مثل الفتوحات د ا ص 5لا١‏ ع مم”_,ء ا-4ء "1ه ؟؛ داس 4تءقلاء 
اكع 01ج ؛ ض 154 لل الح. 


:6» إلياس الذى هو إدريس‎ « )١( 

أشار إليه فى الفص الرابع ونسب إليه المكة الندوسية . 

يذهب الكتاب المسهون أمثال القفطى واليعقونى واين ألىأصيبمة ©90‏ متبمين 
فى ذلك بعض الصادر المبرية ‏ إلى أن إدريس الوارد ذ كره فى القرآن هو هرميس 
إل السكئة عند الصريين واليونان » وأنه أيضا إختوخ النى الهودى . وقد أدى 
إلى هذا الخلط الغريب ء التطورات التى مر مها تاريخ هر 97 إله المكة عند قدماء 
الصريين واليونان على يد وثنى حران من جهة والسامين والهود من حية اخر. 
فإننا نعم أنه عند ما قات رشن فى العالم الملينى القديم وقلت عناية هذا المالم 
بالكتابات الحرميسية منذ منتصف القرن السادس الملادى » انتقل مركز المتاية به 
ومهذه السكتايات إلى حران المركز الثقافى الوثنى المظم فى بلاد الجزيرة . وليس هناك 
من شلك فى أن الكتابات الهرميسية كانتمعروفة باللغة العربية فىهذا الجزء من المالم 
حوالى القرن التاسع اليلادى» وأنه يحتمل أن تنكون قد ترجت من أصلها اليونائى 
إل اللغة السريانية قبل ذلك بقرون . وما هو جدير بالك كر هنا أنه قبل أن يعرف 
العرب هرميس كان بمض الكتاب من الشرقيين قد غيروا كثيرا من معام شخميته 
وبدلوا كثيراً من الكتابات المرميسية فزجوا هذه الكتايات بأفكار مهودية وغير 
مهودية مما كان شائماً فىالشرق عندئذ »كا صوروا هرميس إلَه المكمة عند اليونان 


١1 س‎ ١ ص 175 ابن أبىأصيبعة ج‎ ١ ص " » اليعقولى ج‎ ١ التفطى ح‎ )١( 


١١‏ - تعليقات) 


امساارة؟ د 


نصورة نى من أنياء بنى إسرائيل .وما يدل على ذلك دلالة قاطعة عدثم هرمس 
وأخنوخ وإدريس وإلياس شخصا واحدا » ووصف بمض السامين لهرميس الآ كبر 
القدى هو هرميس الحرامسة (لأنهم يذّكرون ثلائة منهم) بنفس الأوصاف التى يصف 
الهود مها إخنوخ وإدرس .ممع ]يذ كر ابن عرلى شيعا عن هرمس » ولكن 
ليس هناك من شك فى أن مايذ كره عن إدريس النى مأخوذ من الصادر الحرميسية 
الهودية. فإنهيقول مثلا إن إدريس «كان نبي قبل نوح ورفمه الله مكانا علي فبوفى 
قلى الأفلاك ساكن وهو فلك الشمس » . وهذا وصف ينطبق فى ظاهره على وسف 
الهود لأخنوخ27 . ولكن لإدريس عند ابن عربى معنى آآخر يختلف اما عن هذاء 
فإندمجرد رمز للعقل الإنساتى فى حال تجرده التام عن جيع علاقاته بإلبدن» أو هو المقل 
الحض المتجه حو العرفة الكاملة بالله. وهو مهذا العبى قزيب الشبه جد بالصورة الى 
صور مها اليونان هرميسهم . 

فالمبارة الرمزية الواردة فى بدء الفص عن إدريسء تفسر العلاقةبين عق ل الإنسان 
وجسمه. فانجبل لبنان الذى يقول فيه إن اسمه مشتق من الليانة أى الحاجة لس 
إلارمراآ للجسم الإنسانى الذى هو موضع الشهواتوالحاجات» والفرس النارى ليس 
إلا رما النفس الميوانية كا يصفبا أفلاطون. والألات النارية التى علىالفرس مهى 
شهوات البدن وأهواوه . أما ركوب الفرس فرمز لضيط النفس الشهوية عن طريق 
محسكم النفس الناطقة ( المقل ) فها . 

)١(‏ «الله أعلم حيث يجمل رسالته .. فالله أعم موجه له وجه بالخيرية إلى رسل 
الله وله وحه بالابتداء إلى أعلم حيث #مل رسالته »6 . 

النص الكامل للاية القرآ نية هو « وإذا حاتهم آية قالوا لن نؤمن حتى أن 
مثل ما أوتى رسل الله » لله أعلى حيث يجمل رسالته © ( سورة الأنعام آبة :؟1) 
)١(‏ قارن سفر التسكوين . 


يف 


ورىابنعرق أنه يكن فهمها علىوجهين: الوجه الأو لباعتمار كل دانّ» ألثانية خير 1 
(سزالله. فكانهيريد مهذا الوقف ع أوتى» ويجمل «رسل الله جلةخيريةتامة.ويحمل 
أعلم خيرا لبتدا محذوف تقديره هو أعلم حيث يحمل رسالته . وهذا التفسير نس فى 
وحدة الوجود لآنه يحمل رسل الله صورا أو مجالى لله ويج ل الله الذات التجلية فى 
هذءالصور» وهو تفسير بعيد عن روح القرآن »كا أنه بميد عن ذوق اللغة ولكنه 
متمش كما مع منطق مذهي الولف الذى يأخذ تفسير الأية على هذ الوجه دليلا على 
فكرته فى التشبيه القابل للتنزيه . ويستدل بمض الشراح على إمكان هذا التفسير 
ببعض الآباتالقرآانية التىيشتم منْها رائحة وحدة الوجود» مثل قوله تعالى 3 إن ادبن 
يايمونك إن يبايمون الله © ( قرآن 48 آية )٠١‏ » وقوله « مَن أطاع الرسول قفد 
أطاع الله © ( سورة 4 آية 4 ) . 

والوجهالثانىهوالوقف عل «الله) الأولىواعتبار (الله) الثانيةمبتداخبر «أعلم حيث 
يجمل رسالته. فكان معنى الآية أن الكفار إذاجاءمهم آية ما جديدة رفضوها وقالوا 
إن نؤمن حتى نؤتى من الآيات مثل ما أوتى رسل الله » ولكن الله بعلم حيث يضع 
رسالته . وهذا هو العنى الفبوم عادة من الأب ولاأثر لفكرة وحدة الوجود فيه. وإذا 
أخذنا التفسير الأول عل أنه دليل التشبيه : فإننا لابد أن تأخذ التفسير الثانى على أنه 
دليلالتزيه: لأأنه يشير إلى التفرقة بين المق والخلق ‏ بين الله ورسله - حيث تنمحى 
هذه التفرقة على التفسير الأول. وقد أراد ابن عربى بإراد هذين الوجمين الإإشارة إلى 
أن بعض آنات القرآن حمل التشبيه والتنزيه معا » وهذه واحدة مما . 

(0) « ويمد ,أن تقرر هذا فترخى الستور ونمدل الحجب على عين النتقد 
والمتقد »6 . 1 

بمد أن شرح أن الحقيقة الوجودية يجب أن براعى فها جا التشبيه والثزيه ممأ 
وأن مراعاة أحدها دون الآخر يؤدى لاامحالة إلى علم ناقص يحقيقة الأمر على ما هو 


ا ل 


غليه؛ قال إن من واجبنا الآن أن نقف حجاجنا مع كل من النتقد ‏ وهو صاحب 
النظر الفسكرى ‏ والمتقد وهو التابعالأخذ بظاهر الشر ع. يشير بذلك إلى التكلمين 
والفلاسفة الذن يقولون بتنزيه الحق تسا مطلقاً » وإلى أهل السنة الذين يقولون 
بالثئهيه . وقد أوقن الححاج مع هاتين الطائفتين لآنهما محجوبتان عن العلر الكامل 
يحقيقة الوجود؛ فإ نكل طائفة منهما لاتنظر إلى هذه الحقيقة إلا من حانب واحد. 

وقد فضل الصمت فى هذه السألة لكى بظهر التفاضل بين الناس فى استعدادالهم 
لعرفة الحق؛ فإن الحق قد نحلى فى صور أعيان المكنات فمرفته كل صورة بحسب 
استعدادها. والصورمتفاضلة فى الاستعداد فهى بالتالى متتفاضلة فى علمها بالله . ويستوى 
أن تقول إن التفاضل واقع فى صور الممكنات التى يتجلى فبها الحق » أو أن تقول م 
يقول جاى » إنه واقع فى صور تحلى العلم الإلهى فى الكائنات . فانه لا فرق بين 
التسيرين فى مذهب يقول بوحدة الوجود كذهب ابن عربى . 

وإذاعددنا التتقد والعتقد صورتين من بعض ماحل فيه الحق كا يقولء فإنهناك 
صورة ثالثة م بذ كر ها » ولسكنها تفهم منسياق كلامه » وهى صورة العارف الكامل 
الذى يقول بالتشبيه والتئزيه معا . وإذا كان المنتقد صاحب النظر يقول بالتازيه 
استناداً إلى عقله » والمعتقد صاحب الوثم يقول بالتشبيه استناداً إلى وعمه؛ فإن المارف 
الكامل يجمع بين القولين استناداً إلى عقله ووهمه وذوقه . 

() « فإ نكان الذى يميرها ذا كشف وإيعان فلا يجوز عنها إلى تازيه قنط» 
بل يعطها حقها فى التزيه وتما ظهرت فيه 6 . 

يشير إلى تعبير صاحب الكشف والإإعان للصورة التى يرى فها الحق فى نومه 
فيقول إنه يمطمها حقها من التنزيه والنشبيه مما . أما لزاه على الإطلاق فيتكر حل 
الحق فصورة من الصور» سواء أ كانت هذه الصورة من صور العالم المارجى أم من 


د الرؤا» لآن الحق ف نظره لا محد تحد ولا سر صورة . وأما الشبة فيجيز 


7001 سم 


يل الحق للنائم فى صورة من الصور على 2 ما يمتقد من يحليه يوم القيامة على خلقه 
فى صورة منالصور» ولا يرى بأساً من هذا . وأما صاحب الكشف والإعان فيعطى 
صورة الحق فى النوم حقها من التزيه بأن يقول إمها صورة للحق ولكنه لس 
حرا فها بل يتجاوزها إلى غيرها من الصور التى لا عم عددا كم أنه ظاهر 
فى العام الحارجى بصور أعيان المكنات من غير أن حصره واحدة منها . وهذا هو 
ممنى التتزيه عنده» أى أنه يقول « إن الحق من حيث ذاته مازه عن الصور العقلية 
والثالية والحسية كلها لسجز العقول والأوهام عن إدرا كباء وإن كان بحسب أسعائه 
. وصفاته وظهوره فى مراتب العام غير ميزه عنها » ) القيصرى ص ؟85” ( ٠‏ أما حقٌ 
السورة من التشبيه فهو إعطاؤها كل مشخصانها وممزاتما الخاصة مها من حيث هى 
كذلك» مثل الشكل والوضع والكان والزمان وغيرها . ومعنى هذا إن ابن عرنى 
يفم من التشبيه والتتزيه الذى ينسبه إلى صاحب الكشف والإيعان معنى الإطلاق 
والتحديد» لاالتنزيه والتشبيه اللذين يفهمهما عادة أهل السكلام والفلاسفة. وقد أشرنا 
إلى ذلك ذما مضى فى تعليقاتنا على التتزيه والتشبيه فى الفص النوحى . 

وإذا كانالأمر كذلك: أى إذا كان كل منا يصور الحق بصورة ما يقفى مها 
أستعداده فتكون متو كيه كنا نا وسور لشلية أحيانا أخرى» أو يجمع بين الأمرين» 
تبن لنا مغزى قول ابن عرلى 8 فالله على التحقيق عبارة لمن فهم الإشارة ». أى أنه 
لفظ يفبمه كل إنسان بحسب استعداده وعلله بنفسه وبالمالم الحيط به » أو هو رمز 
لممورة اعتقاده الماص . وال الذى هو عبارة مبذا اللمنى هو الإله الخلوق فى الاعتقاد 
الذى أسلفنا ذَكرءء لالله من حيث هو فى ذاتهء فإنه من هذه الحيثية يتعالى عن كل 
عم وكل فهم . وقد فسر القيصرى « الله 4 فى قول الؤلف « فالله على التحقيق 
عبارة © بأنه « الله » الوارد فى قوله تعالى 2 رسل له الله أعلى حيث ,يجمل رسالته 6 


كأئما بريد أن لفظلة اله ف الآية إنما هي فى الحقيقة عبارة عن حقيقة ظهرت فى صورة 


اه - 


الرسل . ولا بأس هذا التفسير ولكنى أفضل ماذهبت إليه . 

(ه) « فللؤثر بكل وجه وعلى كل حال وفى كل حضرة هو الله . . . إلى قوله 
فإذا ورد فأطق كل ثىء بأصله الذى يناسبه » . 

ليذ كر صراحة فاعل «ورد» هما دعا إلى غموض النص واختلاف الشراح فيه » 
فإن جا مثلا يرى أن الراد بالوارد الأثار من السكتاب أو السنة » ويفهم العبارة على 
أنه إذا وردت آية أو حديث يشيران إلى ناحية التأثير» فالحقهما بالأصل الذى يناس 
معناها. وإذا وردا فىثىء يتعلق بالتأثر فألحقهما بالأصل الذى يناسب ممناها . ويرى 
القيصرى أن الراد بالوارد الوارد الإلهى. ولعله يتعمد بذلاك العنى الذى يلقيه اللّهفى: 
القاب إلقاء فيتذوقه صاحبه منغير تدبر أو تفكير: فاذا ورد مثل هذا الممنى وكارنف 
خاسابالله نسبه صاحب الكشف إلى أصله» وإذا ورد وكان خاضًا بالعالم نسبه إلىأصله 
الآخر . 


وإنتى أرى أنه مري المكن أن يكون الراد بالوارد كل فكرة مخطر بالبال 
وتتصل بالأمر الذى قال إنه ينقسم إلى مؤثر ومؤثر فيه » وأن معتى العبارة أنه إذا 
خطرت يبالك فكرة عن أمر وجودى فأق هذا الأمر باحدى القولتين اللتين أشار 
إلهما وعامقولتا الفمل والانفعال» فإ نكل أمر وجودى لا يخاو عن أن يكون علة أو 
معاولا فاعلا أو متفعلاً . ويدل ظاهر العبارة على أن ابن عربى يعترف بأصلين أو 
مبدأن يستندإلهما الوجود: هما مبدآ الملية والماولية أو التأثير والتأئر» ولكن هذه 
الثنوية ليست سوى ثنوية صفات تتصف مها حقيقة واحدة لا انقسام فها ولا تعدد» 
وليست بحال من الأحوال ثنويةً جوهرية تفترض وجود جوهرين مختلفين ممايزن» 
جوهر فاعل وآخر منفمل . وليس هناك ما عنع القائل بوحدة الوجود أن يقول 
بثنوية الصفات فى الحقيقة الوحودية الواحدة كا قال اسبينوزا بوجود صقت الامتداد 
والعقل فى الجوهر الواحد الذى هو أصل بجيع الوجودات . الحقيقة إذن واحدة فى 


ال 0 


نظر ابنعرلى: إذا نظرنا إلها من وجه وراعينا فنها جانب الفمل عيناها المى ؛ وإذا 
نظرنا إلمها من وجه آخر وراعينا فها جانب الانفمال أطلقنا عيبا اسم العام . وللكن 
الفمل والانفمال مقولتان يمخضع لما العقل البشرى فى تفسكيره ويستمين بهما على فهم 
الوجود» ولكهما لا تعيران عن حقيقة الوجود فى نفسه . فإذا كان لا بد لنا من 
القييز بين الحق والخلق ‏ الله والمالم ‏ فأبرز صفات الأول صفة العلية وما يتبسبا» 
وأبرز صفات الثاتى صغة العاولية وما يتبعها . وإذا ورد لنا خاطر يتصل يأمر وجودى 
مهل علينا ‏ على هذا النحو ‏ أن برده إلى الله أو إلى الحضرة الإلمية إن كان فيه 
صفة الفمل» أوترده إلى العالم أو الحضرة الكونية إن كان فيه صفة الانفمال» وإن 
كا نكل أمر فى الوجود لا برد فى الحقيقة إلا إلى حقيقة واحدة . 

(5) « كا كانت الحبة الإلمية عن النوافل من العبد » . 

شرحنا كيف يعتبر المؤلف مبدأ العلية والعاولية أساسًا للوجود بأسره » وكيف 
ينس جانب الفعل إلى الحق وجانب الاتفمال إلى الحلق مع أن الوجود فى جوهره 
حقيقة واحدة . والآن تراه يسوق مسألة الحب الإلحى التاشى" من تعبد المسد بالنوافل 
شاهداً على وجود هذا المبدأ» يؤيده الحديث الوارد فيه وهو الحديث القدمى الذى 
يقول الله فيه « مايزال عبدى يتقرب إلى" بالنوافل حتى أحبه فإذا أحببته كنت معمه 
الذى يسمع به وبصره الذى يبصر به ويده التى يبطشش بها » الم. فيرى الؤاف أن فى 
هذا الحديث إشارة إلى مؤئر ( علة ) وهو النوافل ومتأثر ( معاول ) وهو الحبة الإلمية 
إذ الحبة الإلمية للعبد نتيجة لازمة عن تقرب العبد إلى ربه بالنوافل . وقد يبدو فى 
ظاهر هذا الكلام تناقض ل قرره من قبل من أن الؤثر على الإطلاق وبكل وجه 
وفى كل حضرة هو العام . ولكن لا تناقض على الحقيقة إذا اعتبرنا أن الور فى 
صودة العبد المتقرب بالنوافل هو المق الظاهر مبذه الصورة ؛ لأن النوافل أفمال 
وجودية ظاهرة من الق فى مظهر المبد : فبى من حيث إنها أمور وجودية مؤارةة 


556 لم 


مستندة إلى الحق سبحانه ٠‏ ولو كان فها نقص أو قصور فعى مستندة إلى استعداد 
المبد ؛ والأثر لها من الليثية الأولى . 

أما التأئر فهو العبد من حيث ظهور آثار الحبة الإلمية فيه. فالؤثر فيه على المقيقة 
العبد لا الحق »كا أن الؤثر على الحقيقة الحق لا العيد . 

ثم ساق مثلاً آخر يوضح به مبدأ التأثير والتأثر فقال : « وكا كان الحمق سُ 
العبد وبصره وقواه عن هذه الحبة » : يشير بذلك إلى المزء الأخير مر الحديث 
القدمىالمذ كورآ نف . فالحبة الإلمية الماصلة عن قرب النوافل أصل» وكون المقسي 
العبد وبصره وسائر قواه فرع : والؤئر هو الحق من حيث حبه للعبد » والتأثر المبد 
من حيث ظهور ار تلك الحبة فيه . وكال الحبة إنما يكون فى أن يدرك المبد أنالمق. 
“عه وبصره وساتر قواه .. 

00 وأما المقل السليم » إلى قوله ‏ لنفلته عن تفسه 6. 

اراد بالعقل السليم القلب الساذج من المقائد الفاسدة» الباق على الفطرة الأؤزلى. 
ولايخاو صاحب هذا القاب من أن يكون أحد رجلين : رجل يلى له المق فى يحلل 
طبيعى ‏ إما فى نفسه أو فى أية صورة أخرى ‏ وكشف له تحليه فى هذه الصورة 
وعرافه أنه عين هذا الهلى من وجه وغيره من وه الكو : وهذا يعرف ما أشار إأيه 
الؤلف من أن الحق عين قوىالعبد من سمع ويصر ويد ورجل وغير ذلك » أو يعرف 
ما قال من أن الأمس منقسم إلى مؤثر ومؤثر فيه » وأث الؤثر فى جبيع الحضرات 
اللكونية والإلمية هو الحق » والؤثر فبه فجيع هذه الحضرات هو أعيان المكنات. 
ورجل مؤمن با وردت به الأخبار الإلهية» مسلم بأوامر الرسل منقاد إلهم . وهذا 
يؤمن بالأمرالذىورد قالحديث الصحيح من أن العبد يتقرب إلى الحق بالنوافلحتى 
يحبه فاذا أحبه كان سعمه وبصره ويده ورجله إلى آخره . 


أما صباحب العقل الذى يميّل إليه أنه بكم عقله وحده في مسائل الإلحبات 


اي 5252 


-كالمتزلة من النظار ‏ فهو واثم فظنهء خاضع لسلطان الوثم مر حيث لايدرى: 
لأنه لايد أن يعترف عا حاء به الحق من أنه عين العبد وسممه وغير ذلك من القوى ‏ 
إن كان مو متا به . واعترافه هذا ننيجة لاستمال وهمه . وقد جاءت الشريمة التى 
يؤمن مها بالتتزيه الذى ع به المقل والتشبيه الذى به الوثم. فاعتقاده أنه يعمل 
مله وحده وهم" منه وخطأ . 

وأما صاحب المقل غير اأؤمن بما ورد فى الشرع من معالى التشبيه فيح على 
لوثم بالوهم ء لأأنه يحيل على الله حليه فى أية صورة م نالصور المسية والثالية : أى أنه 
يحكم على الوم ( الذى يؤيد جل المق فى الصور ) بأنه كاذب فى حكنه » ولكن 
حكمه هذا على الوثم إا هو بالوثم » لأنه يتوه أو بتخييل بنظاره الفتكرى أنه قد 
أحال على الله يجليه فى الرؤيا أو فى أية صورة من الصور » ويتك ركل معتى من معاى 
التشبيه » والوثم فى ذلك لا يفارقه أبدآ لأنه يصدقه ويخضع له من حيث لا يدرى . 
ولمل الولف يقصد مبذا الصتف الأخير الفلاسفة . 

(4) « ومن ذلك قوله تعالى « ادعوق أستحب لكم 6 إلى قوله « فبو كثير 
الصور والاشخاص 6 . 

٠‏ أى وما يستدل به أيضاً على وجود مبدأى التأثير والتأثر» وأن التأثير فى كل حالة 
راجع إلى الحق » والتأثر كل حلة راجع إلى الحلق؛ قوله تعالى « ادعو أستجب 
لم » وقوله « وإذا سألك عبادى عنى فإلى قريب أجيب دعوة الداعى إذا دءان » 
وتحوها من الآيات التى تشير إلى الاثنينية فى ظاهرها وتدل فى باطها على معت ابجع 
والوحدة . فهو يقول إن الاستحابة لا تكون إلا بوجود اثنين : داع ومستحيب ©» 
إذلايكون مستجيب إلا إذا وجد دماء الداعين كا فى الآية الأولى » ولا بكون يجيب 
إلا إذا وجد من يدعوه كا فى الآبة الثانية . وفى كلتا الحالتين يوجد مك ثر وهو الدعاء 


17 فيه وهو الجيب . فالظاهر يقتضى وجود صورتين مختلفتين » إحداها لإداعي 


سام ل 


الؤثر والأخرى لللجيب التأثر » كا يقتضى أن التأثير للمبد والتأئر للحن . ولكن 
الأمر فى الحقيقة على خلاف ذلك : إذ عين الداعى عين الجيب يالرغم من اختلاف 
صورتهما . نمم توجد سورتان:إحداها كونية إنسانية وهىصورة الداعى؛والأخرى 
إلهية أسمائية وهى صورة الجيب » ولكنهما صورتان لهحقيقة وعين واحسدة . وليس 
التأثير العزو إلى الأولى معزدًا إلها من حيث هى صورة كونية إنسائية؛ بل من حيث 
هى مل من عالى الحق : أى أن الؤثر على الحقيقة هو الله . وأما التأثر فهو العبد 
لظهور أحكام الإحابة فيه . وخلاصة القول أرث الأمر فى نفسه وحدة فى كثرة أو 
كثزة فى وحدة» وأن التفرقة بنهما تفرقة اعتبارية محضة . 
ولا قرر هذه السألة التى هى لل مذهبه وجوهره والهور الذى يدور عليه جيع 
تفكيره؛ أخذ يتلسّى لما أنواعا من التشبيه والتثيل لا تزيدها فى الواقع إلا غموسًا 
وتمقيد . وغاية مايقال فها أنها أقسة مع الفارق.ققد شبه النسبة بين المينالوجودية 
الواحدة والصور التكثرة المتغايرة بالنسبة بين النفس الواحدة الشخصية وبين بدمها 
التكثر بصور أعضائه . فزيد مثلاً حقيقة واحدة ولكته كثير بصور أعضائه . فهو . 
0 و ا وود 1 . وكل صورة من صور أعضائه مختلفة متغايرة 
عن الصورة الأخرى »كاليد التى مختلف عن الرجل وعن الرأس . ولكن هذه 
الكثرة الصورية يتألف منها كل واحد هو زيد . وفى هذا المثيل من التضليل مافيه: 
أولاً لأنه يصور السألة تصويرا ماداً » وحمل النسبة بين الحق والخلق أشبه بنسة 
الكل المادى إلى أجزائه » وهذا ما لا يرضاه ابن عربى نفسه لأأنه لا يرمى مطلقًا إلى 
٠‏ هذا التفسير الادى لاوجود . مائيًا إن من الصمب أن نفهم أن صورة يد زيد أو 
صورة رجله أو أى عضو من أعضائه إنا هى محل أزيد بنفس الممنى الذى به يقال إن 
صورة كيت وكيت من صور المكنات محل للحق » بدليل أننا نستطيع أن تقول 
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صورة للحق -. ولا نستطيع أن نقول إن يد زيد هى زيد معن أنها صورة له .: 

وليل الثانى الدى أورده هو أرث نسبة المين الوجودية الواحدة إلى السور 
التكثرة كنسبة الكلى إلى جزئياته أى كنسبة « الإنسان 6 مثلا إلى زيد وعمرو 
وبكر وغيرثم من لا يحصى عددثم من بنى الإنسان . وهذا وإنكان أدنى إلى مايرمى 
إليه الؤلف فى فهمه للنسبة بين المق والخملق » وأبعد عن الادية من المتفيل السابق » 
إلا أنه لا يمكن أن يعد تصويراً دقيقاً لفكرة وحدة الوجود .. 

() « وقد علمت قطعاً إن كنت مؤمتا أن الم عينه . . . إلى قوله فبكذا هو 
الأمر إن فيمت »6 . 

من التشبهات التى يلجأ إليها ابن عربى فى إيضاح الصلة بينالحق والخاق الوحدة 
والكثرة ‏ تشبمههالعين الوجودية الواحدة بالرآة» والكثرة الوجودية النى هى أعيان 
المكنات بالصور التى يراها الرانى فى الرآة . وهو تشبيه طريف ولكنه ب كغيره 
التشببات الأخرى التى ذكرها ‏ يجب ألا ينظر إليه فى ججيع لوازمه ومقتضياته » 
إذلا يمدو أن يكون تمثيلا بأمور مادية محسوسة لمسألة تعلو على القثيل وعلى الادبة . 

يقول إن عين للرآة واحدة ولك الصور التى براها الرالى فها كثيرة وغتلفة. 
وكل صورة ترى فى الرآة تتعين على حو رتقتضيه طبيعة الرآة من جهة وطبيمة الثى: 
الى من جهة أخرى. فترى الصورة كبيرة أوصغيرة» ومبذا التتكل أو ذلك بحسب 
مقادير الرايا فىالصغر والكير والطول والءرض والتجويف والتقعير؛ ومسب طبيعة 
الأعيان المتمكسة عللها . وإذا تأملنا فى الصور الرئية فى الرأة وجدنا أنها لا وجود 
لها فها على وجهالتحقيق؛ لأن الصور لا-تنطبع عل صفحة الرآة انطباع صورة احاتم 
٠‏ على الشمع مثلا . 

كذلك الأمر فى الثدات الإلهية الواحسدة والكثرة الوجودية اللاهرة بصورها 
فها . فالذات الإلهية مثاية الرآق وأعيان الوجودات يثابة الصور الرئية . وكل عين 


دده 


من أعيان الممكنات تبدو فى الرآة ( الذات الإلهية ) فى صودتها الخاصة ‏ أو بدو 
المق الظاهر ها فصورتها الحاصة ‏ فيعرفه من يعرفه وينكره من يتكره . أما الذين 
يعرفون فهم الذين يرون فى امرآة صورة اعتقادثم كا يرى الناظر إلى الرآة صورة 
نفسه فنها فيعرفها . وأما الذين يتكرون فهم الذين يرون ف الرآءة صورة اعتقاد غيرمم 
كأ يرى الناظر إلىالرآة صورة غيره فهافيجهلها . وهكذا يفسر ابنعرفى الأثرالوارد 
من أن اله سبحانه يتجلى يوم القيامة فى صورة فيرف ثم يتحول فى صورة أخرى 
فيتكر ' “م يتحو ل عنها فى صورة فيعرف » وهو هو التجل فى كل صورة . 

وكا أن صور الرآة لا وجود لها فى الحقيقة » كذلك صور المكنات فى مرآة 
الوجود الح لاوجود لها فى الحقيقة » إذلاوجودإلاللمرآة ‏ فى <الة المثال ‏ وللذات 
الإلمية ‏ فى حالة المثل . 

هذا وقد فسر القاشاتى (ص 58" 5 ) قول الولف « وليس فى الرآة صورة 
مها جلة واحدة © عمنى أنه لس ق المرآاة صورة واحدة من تلك الصور هى مج٠وع‏ 
تلك الصور جلة واحدة » لآن امرآة لا يوجد فيها إلا ما قابلبا وهو الصور الكثيرة . 
وفسرتها أنا ممنى أنه لا يوجد فى الرأة صورة واحدة على الإطلاق ٠‏ 

وبلاحظ أنالذات الإلهية الشبة بالرآةٌ الظاهرفنها الصور؛ إعا هى الذات الإلهية 
المتحلية بالأسماء» أى الذات كا ندركيا وصور الوجودات أو صور الأسعاء الإلهية 
الظاعرة فىهذه الوجودات » إِذ كل اسم من الأسماء الإاهية إعا هو بالنسبة إلى صور 
الوجودات التى يتجلىفها كرآة بالنسبة للصور الظاهرة فنها . ولذلك أشار فى كلامه 
إلى الرايا بالجع » يريد الأسماء الإلهية: لاإلىمرآة واحدة . أما الذات الإلهية من حيث ٠‏ 
هى ؛ أو من حيث نجلمها الذاتى» فإنها لاتعرف ولاتتكر ولا يقال فها انها تظهر فها 
صور الوجود : فهى فى ذامها متزهة عن كل صورة وكل تمين . وهذا فى نظر المؤاف 
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معنىوصف القرآن له بأنه غنىعن العالمين » وأنه النىو أنم الفقراء؛ وأنه النى اليد 
وما ماثل ذلك من الآيات . 

)٠١(‏ « فلا تجزع ولا مخف فإن الله يحب الشجاعة . . . إلى قوله : ل نول 
الصورة موجودة فى الحد 4 . 

عرض هنا لمسألة فساد صور أعيان المكنات وبقائها يحدودها وحقائقبا . إذا 
كانت أعيان الوجودات صورا وعالى للذات الإلهية الواحدة؛ والذات الإلهية هى 
الوجود الأزلى الأبدى الدانم » ازم أن الموت والفناء والفساد لا تعرض إلا لاصور 
التى تتحول وتتغير فى جوهر الوجود العام . أما الجوهر المقوم لهذه الصور فياق 
على الدوام ممتنع على الفساد » فى أماثك تام من كل أنواع التغير . وإذاكانت أعيان 
المكنات ليست إلا صوراً معقولة متعينة فى هذا الجوهر »كان لها من هذه الناحية 
مثل ما له من العزة والمنعة والأمان . وهذا معنىقوله  :‏ فبذا هوالأمان علىالذوات 
وألمزة والمنعة . » 

لكل موجود ممكن وجود فى عالم المس ووجود فى العال الممقول ووجود فى 
حضرة الخيال ( الميال المنفصل الذى هو عا المثال ) ٠.‏ فاذا فسدت صورته المسية 
بق فى حده وحقيقته : أى بت فى العام الممقول من حمث هو تين معقول فى الذات 
الإلهية » وحّفظ وجوده كذلك فىعالم المثال . وهذا ممنىقوله : « فإن الحد يضبطها 
والخيال لا يزايلها © . 

وإذاكان الأمر على ما وصف » وجب علينا ألا تمزع من الموت ولامخاف. فإن 
الموت لن يصيب منا إلا صورنا الحسوسة : أجسامنا . فإن فنيت هذه الأجسام بقينا 
محقائقتا فى صه_ورنا الممقولة والمثالية . بل يحب أن ننشجع ولوعلى قتل حية ‏ كأ 
يقول الحديث الشريف - وليست المية سسوى نفوسنا أى صورنا الخاضمة 
للكون والفساد . 


جا لات 


هنالك بقاء إذن بعد الموت : بل بقاء لصور أعيان الموجودات فى حدودما 
وحقائقها : ولكنه بقاء المتعين فى اللامتعين والمقيد فى المطلق . ولكنعلى أى مو 
ايكون هذا البقاء ؟ أهو بقاء يحتفظ فيه الفرد بفرديته ؟ هل تبت المكنات بعد فتاء 
صورها المحسوسة أمورا معقولة صرفة : عقولا أو أرواحا ؟ هذه أسئلة لم يجب عنها 
ابنعرلى إحابة صريحة » ولكن لنا أن نسئنتج من أقواله أنه أميل إلى الاعتقاد يأن 
الوجودات المزئية الخاصة عند ما ترجع إلى الو جود العام بعد فناء صورها المحسوسة 
لا تفقد فردينها وشخصيها . 

. 6 والدليل على ذلك : وما رميت إذ رميت ولكن الله رمى‎ « )1١( 

أى والدليل على ظهور اطق فى صور أعيان المكنات وأنه هو لاهذه الور 
الفاعل لكل شىء والمؤثر ف ىكل شىء قوله تعالى فى حق نبيه مد ( مَكبكُ) : « وما 
رميت إذ رميت ولكن الله رمى 6 ( قرآن س 8 آية /ا١‏ ) ) فإنه قد ان ارين 
الصورة الحمدية أولاء ثم أثبته لها وسطاً فى قوله : « إذ رميت » ثم عاد فنفاه عنها . 
وأثبته لله فى قوله : « ولكن الله رمى » . فالرامى على الحقيقة هو الحق ولكن فى 
صورة عمدية . ول يثبت الرمى للمدورة من حيث هى صورة ) بل من حيث هى ملل 
للحق يظهر المق الأثر على يدها . وكذلك الال فى كل عين من أعيان المكنات : 
فإن لكل مها وجا إلى الحق يمطبها صفة الفمل والتأثير والبقاء» وو ا إلى الخلق 
يعطيها صفة الآنفعال والتغير والفناء . 

هذاء ويلاحظ أن الصوفية من أصحعاب وحدة الوجود قد استناوا هذه الآية وما 
مائلها إلى أبمد حد وأ مخذوها أساسا لمذههم. وليس من شك فى أن القرآن آنإت لو 
أخذت على ظاهرها لاءت نصاً ضريحاً فىوحدة الوجودء ولكن مقصود هذه الآبات 
شىء وما يرمى إليه أصعاب وحدة الوجود ثىء آخر . 

)00 « فإماعالم وإما مسلم مؤمن » . 
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. بعد أن أورد قوله تعالى : « وما رميت إذ رميت ولكن الله رمى © شاهداً على 
مذعبه قى وحدة الوجود » قال إنه ينبنى لكل مس أن يصدق هذه الآبة اورودها 
فى القرآن الذى يجب أن يصدق به . بل يحب أن يصدق مها سواء أُدرك منزاما 
أملم يدرك . أما الذى يدرك منزاها الحقيق فهو السو صاحب الذوق الذى يمل 
كشفاوذوةاوحدة الوجود» وهذا هوالذى أشار إليه «إلعالم». وهذءأول مرة يستعمل 
فها كلة « العالم © بدلا من « العارف 6 . وأما الذى لا يدرك النزى المفيق للاية» 

بل يصدق ويؤمن مها كاوردت» فهو السم الؤمن الذى يأخذ بالآيات كا جاءت ولا 
يحاول تأويلها وصرفها عن ظاهرها : فهو يسلِ بأن الله يرمى واو لم يدرك على أى بحو 
يذعى 6 ويس بأن الله ينزل إلى السماء ويجىء ويتكام » وأن له وجها ويداً وحو ذلك 
من غير أن يدرك حقيقة معانى هذه المبارات . وهذا هو موقف الشببة والحشوية 
من السامين . 
بقيت طائفة ثالثة لا هى بالصوفية أصحاب الأذواق ولا بالؤمنين الآخذين بظاهر 
الآيات »-وهؤلاء ثم التكلمون أصحاب النظر الذين يؤولون هذا النوع من متشابه 
الأيات ويحتكمون إلى المقل وحده. ولكن المقل وحده فى نظر الؤؤاف قاصر 
عن أن يدرك حقيقة الوجود على ما هى عليه » وكثيراً ما يحيل أموراً يكشف عنها 
الذوق ويخير مها ظاهر الشرع كا سيذ كره الؤاف فيا بعد . ومن هنا كان أخذ الم 
بالحقائق عن الذوق » والتسايم بما ورد فى الشرع على ظاهره أسليك وأدّعن الشك 
الملة والحيرة من الاحتكام إلى المقل . 
(1) « ومما ودلك على ضعف النظر المقل من حيث فكره كون المقل بحم ع 
أنها لا تكون معاولة لمن هى علة له 6 . 
هذه إحدى السائل التى يحت العقل باستحالها مناقضتها لما يمتبره الفكر أولي 
ينا بذاته © مع أن التجل والكشف الصوف يقضيان بصحتها : والملة لا تكون 


لبا سس 


معاولة مماولا فى نظر الءةللأّنه يسك بأن الشىء الذى يتوقف عليه وجود ثىء آخر 
يتحقق به» لا عكن أن يتحقق وجوده هو بتوقفه على وجود ذلك الثىء الآخر 
التأخرعنهء وإلالزم الدور . هذا قسارى ما يصل إليه العقل ولا يستطيع أن يتعداء 
لأنه ينظر إلى الءلة والعلول من حيث إمهما شيئان مختلفان ممّايزان وجوداً وتقديرا . 
أما الذوق الدى -يشهد الوحدة الوجودية بين العلل والماولات فإنه لا يرى حرجا من 
القول بأنالملة معأولة للمعاول» 5 أن العاول معاولللعلة : وذلك أن العلل والعاولات 
جبيعها صور مشكثرة فىعين واحدة لها صملاحية قبول العلية والعاولية بإعتبارين ختلفين: 
فليا حال كونها علة صلاحية كومها معاولاء وحال كونها معاولا صلاحية كونها علق 
فهى فى عينها جامعة للملية والعاولية وأحكامهما . وليس الفرق بين المالتين إلانى 
الذهن وف النسب الفروضة فى الحقيقة الواحدة . : 

ولكن على أى حو يؤر الماول فى علته بحيث تصبسم العلة معاولة له ؟ لا يؤمن 
ابن عرلى بأن الملية والماولية معناها محرد الفعل والانفعال على التوالى » لأن العلول 
يفمل فى العلة كا تفمل الملة فى العاول » ويتقعل عنها كا تنفمل هى عنه . ذلك أنه 
اولا معاولية العاول لم يمك ن أن تتحقق علية الملة . أى أن عليه العلة.وقوفة على معاولية 
العاول . وإذن تسكون معاولية العاول علة لعلية الملة» لأأن الملية والعاولية متضايفان 
يتوقف كل مهما على الآخر وجوداً وذهتا : أى أن علية العلة لا تكون ولا تمقل 
إلا ععاولية المعاول» كا أن معاولية العاول لا تكون ولا تعقل إلابعلية العلة. 

ولا كانت العلل والعاولات ججيعبا صوراً ومجالى للوجود الواحد الح » وكان 
لكل منها صفتا العلية والمعاولية مهاء صعب المييز بين ما يصح أن نسميه منها 
عللاً وما يصح أن نسميه معاولات . والحقيقة أنها كلها علل من وجه ومعاولات من 
وجه آخر » وأنها علل من حيثظهور اق فهاء ومعاولات من حيث صورها . ومبذه 


الطريقة ينق ابن عربى كثُرة العلل ويقرر وحدتها » لآن الاعتراف يكثرة الملل شرك 
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صريح وتناقض ظاهر مع القول بوحدة الوجود . ومها أيضا يُرجع انب الملولية فى 
الوجود إلى ور الوجودات : أى إلى العالم . أى أن نظرته إلى العلة والمعاول هى 
ننارته إلى الوحدة والكثرة أو إل الحق والخاق . 

(15) « فا من عارف الله من حيث التجلى الإلهى إلا وهو على النشأة الآخرة . 
فقد حشر فى دنياه ونشر ق كيره © . 

النشأة الأخراوية هى الحال التىعليها.الإنسان الصافى النفس والقليء المتجره 
من الشهوات وعلائق البدن » الكاشف لْقائق الأمور على ما هى عليه . والنشأة 
الدنياوية هى الحال التى علها عامة الناس من تماق بالبدن وشهواته » وجهل بحقائق 
الأمور وححاب كثيف بينالعبد وربه . فالناس منفان: صنف على النشأة الأولى وعم 
« إلمارفون » بإلله من حيث يجليه له لا من حيث نظرثم المقلى » وعؤلاء ثم الذين 
يردون العقل إلى حم الذوق . وصتف على النشأة الثانية وهم الذين يمرفون الحق 
إلنظر الفكرى ويردونه إلى حك النظر . وقد سمى أصحاب النشأة الأخروية مهذا 
الاسم لآن لمم صفات أهل الآخرة من حشر وبعث الخ . أما بهم من القبور فعناء 
خروجهم من أحكام البدن المستولىعليهم . وأما حشرهم فعناه ججعهم أو محققيم من 
ججعهم فى العين الوجودية الواحدة التى هى الق . 

فالعارفون يظهرون للناس فى صورتهم الدنياوية » ولكن الله قد حول بواطنهم 
إلى النشأة الآخرة » ولو أنهم لا يعرفيع فى هذه النشأة إلا أسحاب الكشف 
والبصيرة . 

(19) « فن أراد العثور على هذه الحكنة الالياسية الادريسية . . . إلى آخر 
النص »6 . 

يقول كان لإدريس نشأتان : نشأة سعاوية لما رفعه الله إلى السماء وأقام روحانيته 
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المجردة فى فلك الشمس ( واجع الفص الرابع ) » ونشأة عنصرية أرضية عند ما زّل 
إلى الأرض وأرسل إلى يعلبك باسم النى إلياس . ولكنا ذ كرنا ( تعليق١‏ فص؟؟) 
أن إدريس ليس إلا رمز للمقل الإنسائى فى حال تحرده عنعلائق البدن وتوجبه نحو 
المرفةالكاملةالله. والآننضيف أن« إلياس» وهوالاسم الثاتى له ليس إلا رمز للمقل 
نفسه فى حال اتصاله بالبدن وخضوعه لشهواته وحاحاته . ولذلك قال إن من أراد أن 
يعرف الحكة الإلياسية الإدريسيةيحب أن يتحقق فىنفسه بالمالتين ججيماً : أىيجي 
أن يتحقق أولا بحيوانيته الطلقة ثم يرق تدرييا فى سل التحريد حتى يصبح علا 
صرفا فيحصل له التحقق بالنشأتين علىالوجه الآ كل» وينكشف ماانسكشف لإدرس 
وإلناس . و كلام ابن عربى فى هذه السألة وصف دقيق للمعراج الروحى والترق 
السو لم يذ كره فى أى فص آخر من فصوص هذا الكتاب". 

ويظه رأ نهيرى البلية المظمى فى الطريق الصوق_حيث يكون الحجاب ينالسالك 
إل اللدوبين الحقائق الكشفية أ كثف ما يكون إنما هى الال التى يتعلق العقل فها 
بالبدن وشواغله بحيث لا بتخلص السالك فى الطريق من عقله فيكون حيواتا صرفاً» 
ولا يتجرد من بدنه قيكون عقلا صرفا . أما إذا يحقق السالك بحيوانيته ثم ارتقى إلى 
مقام الكش ف المقلى» فإنه ينكشف له فى الخالين أمور لا محال لانكشافباف الالات 
الأخرى - حالات اشتغال العقل يمطالب البدن . ولذلك يرى ابن عرنى أن الريد فى 
بد حياته الصوفية يجب أنينزل تدريجاً عن حك عقله ولا يجمل له سلطانًا عليه ولا 
يعمل عقله فى التفكير فى شىء من الأشياء » بل يدعه غفلا من كل شبىء عاطلا من 
كل مل حتى يتحقق بحيوانيته . وعندئذ يصاب بالخرس قلا يستطيع النطق بأمر 
من الأمور إذا أرادء ولا يقدر على تفسير ما يرى وما يشعر . وفى الوقت نفسه محصل 
نوع خاص من التكشف هو بمينه مايمحصل لغيرالعاقل من الدواب والأنمام كان 
يطاع على أحوال الونى بالتنعم والتعذيب وغير ذلك . ثم ينبنى له أن ينتقل مرة أخرى 


فى ١‏ لكا 


إلى مقام العقل انجرد بالانقطاع عن الشهوات الجسمانية واللذات الطبيعية لتسقط عنه 
شهوتهكاسةطتعن إلياص؛ وليصير مايدركه عين اليقين؛ ويكونحةقا وذائقاً لا يمانيه 
ويشاهده . وهنا يشاهد السالك أمور؟ هى أصول 4 بر فى الصور الطبيعية : بريد 
هذه الأمور شيثًً أشبه بالثل الأفلاطونية فى العالم المقول : وهى التى يماين صورها 
الحسوسة ف العام السو سوصورها البرزخية ‏ فىالكشف الحيوائى- فعا اليرزخ 
أو الثال . ولسكن المالم العقول تى مذهب ابن عربى ليس هو المالم الثالى الأفلاطوق 
وإما هو عالم الذات الإلهية فى مقام أحدينها. فكأنه يريد أن يقول إن صاحبالمقل 
الجرد يشاهد فى حال رده تنزلات الذات الإلهية مر مقام الأحدية إلى الرائب 
الكونية» وظهورها فى جميع صور الوجودات العاوية والسفلية شريفها وخسسها » 
عظيمها وحقيرها . فإن كوشف صاحب هذا المقام ‏ بالإضافة إلى ما د كرنا ‏ بأن 
الطبيمة هى عين التقّس الرحانى ولدست شيا منايرا ل فى المقيقة » ققد وقن على سر 
عظلم؛ وهومعنى قوله : « فقد أوتى خيرا كثيرا ؟ ‏ لأنه يمل حينئذ أن المقيقة التى 
هىوجود بحت صرف » وهى النفس الرحمانى» قد تفتحت فهها مراتب الوجودبصورها 
الى لا تنناهى وهى بأقية على <الحا فى عالها . فمى أسمل الكل ومنشؤه » وإلى هذا 
الأصل الأو ل مصيره ومرحمة . 

عند ذلك يعرف السالك ذوقا معنى قولهتمال : « في تقتاوثم ولكن الله قتليم »» 
أى يعرف أن الذى قتلهم ليس الحديد من حيث هو حديدء ولا الضارب بالحديد من 
حيث هو كذلك » وإا هوالوجود خافصوؤرة الحديد وصورة الارب وهو الواحد 


الحق » ولذلك قال : «.فبالجمو ع وقع القتل والرى 6 . 


)0( « المكة الإحسانية © . 

موضوع هذا الفص « الإدسان » وهو فى اللفة فمل ما ينبثى أن يفمل من 
المير» بالال أو بالقول أو العمل . وف الشر ع أن تتوجه إلى الله فى عبادتك بكليتك 
وتتمثله فى محرابك كا ورد فى الحديث الشهور عند ما ستل النى عن الإحسان ماهو 
فقال : « أن تعبد الله كا نك تراه » . وهو فى عرف أصحاب وحدة الوجود شهود 
الحق فجبيع المراتب الوجودية» والتحقق من أنه متجل فى كل ثىء . وهذا الأخير 
هو العنى الذى يدور عليه هذا الفص والى يستخلصه الؤاف من الآيات الواردة فى 
حق لتهان فى قوله تعالى : « وإذ قال لقان لابنه وهو يمغله با ببى لانشرك بالله إن 
الشرك لظم عظم ... يابنى إنها إن تك مثقال حبة من خردل فشكن فى صخرة أو فى 
السماوات أو فى الأرض يأت مها الله إن الله لطيف خبير » . فلقهان فى هذا الفص 
لسان من أاسنة وحدة الوجود التى يتخذها ابن عرنى مترجة عن مذهيه . أما نسبة 
الفص إليه فلشهرته بالحسكنة وشهادة الله له بذلك. والكنة وضع الأشياء فى موضعها 
ومعرفة الأشياء بحقائقبا » وعى عند الصوفية العرفة الذوقية يحقيقة الوجود ( راجع 
القص الأول » التعليق الأول ) » وعند ابن عرنى هى المعرفة الذوقية لوحدة الوجود . 
ومن هنا تظبر الصلة بين الحسكمة والإحسان والسبب الدى من أجله نس الحكمة 
الاإحسانية إلى لتهان . 

)غم إذا شاء الإله بريد رزقا » ( الأبيات ) . 


الشيئة و الور ادة لفملان إستءملان قاللغة على سبيل التر أدئف» و لسلاعماان ععنيين 
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مختلفين فى أصطلاح أبن عربى والحسين بن منصور الحلاج من قبله . فهما من ناحية 
أنهما صفتان للذات الإلمية متحدتان ‏ كا أن الأسماء الإلهية الكثيرة واحدة المين 
من حيث دلالنها على مسعى واحد هو الح ولسكنهما مختلفتان هن حيث إنالشيئة 
مرادفة لاعناية الإلمية أو للأمر الإلمى التكوينى الذى يتمين به كل ثىء على حو ماهو 
عليه » فى حين أن الإرادة صبفة يتعينمها وجود شىء من الأشياء أو عدمه بمدليحاده. 
وهذا معنى قول الؤاف « يريد زيادة ويريد تقمياً © : أى يريد يحقق موجود من 
الوجودات » وهو الشار إليه بالزيادة » وعدم يحقق موجود آخْر وهو الشار إليه 
إلنقص . ولكن الكل خاضع للاشيئة التىتقضى بأنه سيكون هتالك زيادة أوتقص» 
وجود أو عدم وجود » طاعة أو ممصية . فالشيئة إِذِن فى مذهب ابن عربى الميرى 
أشبه شىء بالقانون العام للوجود . أو بمجموعة قوانين الوجود ؛ لأنها تنما قماهيات 
الأشياء ‏ والأشياء أعم من الوجودات لأمها تشمل الوجودات والعدومات : أى 
الأشياء الى قد تتحقق بالفمل والتى لا تتحقق أصلا ‏ فتعينها على النحو الذى مى 
عايه . ولذلك يسمها ابن عرلى أحيانا بالوجود ( الفتوحات ‏ 4 ص 88 ) ؛ وبعرش 
الذات؛ متبماً فى ذلك أياطالب الي ( الفتوحات <؟ ص ١ه‏ ؛ "م ص ؟١؛‏ 4 
ص مه ( 5 

فوجود الأشياء على الندو الذى توجد عليه » أوعدم وجودها إطلاقاء بتعلق 
بإلشيئة . ولكن وجود شىء من الأشياء فى المالم المارجى أو انعدام وجوده بعد 
أنيوجد» متعلق بالإرادة . هذا هو الفرق بينالاثنين ا بفبمه جاءى (شر حالفصوص 
جاص 5837 2 7184 ) وهو رأى يتفق مع الروح العامة لذهب ابن عربى كا تجده 
فى الفصوص والفتوحات . ولكن القاشانى ( شرح الفصوص 7/4؟) والمرجانى 
( تعريفات ص 187 ) يذهبان إلى أن الشيئة م التى تتماق بإيجاد الأشياء فى العام 
الحارجى وبانمدامها بمد وجودها » فى حين أنالإرادة تتعلق بالإيجاد وحده. ويؤيدان 


سس رالا سم 


مذهبما بأن هذا هو الاسطلاح الذى جرى عليه القرآن فى استميال السكلمتين. يقول 
القاشانى « والفرق بين الشيئة والإرادة أن الشيئة عين الذات » وقد تكون مع 
إرادة وبدومها 1 والإرادة من الصفات الوجة للاسم امريد. فالشيئة أعم من الإإرادة: 
فقد تتملق مها وتنقبض بها كشيئة الكراهة : أى بالإيحاد والإعدام . ولا كانت 
الارادة من الحقائق الأسمائية» فلا تقتضى إلا الوجود فتتعلق بالإيجاد لاغير » . ويقول 
المرجانى « مشيئة اله عبارة عن تحلى الدات والعناية السابقة لإيجاد امعدوم أو إعدام 
الوجود 8 وإرادته عبارة عن يليه لإويجاد العدوم : ذالشيئة أعم من وحه دن الإرادة. 
ومن تتببع مواشع استعالات الشيئة والإرادة فى القرآن يعم ذلك ؛ وإنكان بحسب 
اللنة يستعمل كل منهما مقام الآخر » . والإرادة خاشعة للنشيئة لأنها صفة من 
السفات الإلهية أو ثىء من الأشياء النى يميا قانون الوجود العام . وهذا هو معنى 
قوله : 
مشكته إرادنه فقولوا مه قد شاءها فهى المشاء 

أما كلة مشاء الواردة مسة فى البيت الثالث وعيتين فى البيت الرابع » فقد قرئت 
بفتح اليم وبشمبا . ويقول جامى ( ص 787 ) إنها بغم اليم فى موضعبا الأول 
والثانى حسب النسخة القروءة على الؤلف » وبفتح الم فى موشعبا الثااث . ولكنها 
إذا قرئت بالفم كانت اسم مفمول من الثلاتى على صيغة الز ٍ وهذا خلاف القياس . 

وأما الرزق الذى أشار إليه فى البيتين الأولين فرمز لما يعو مكلا من الذات الإلهية 
والعالم ويظو ركلا منهما بمظهره الخاص به . فالعالم من ناحية تغذاء لاذات الإلهية لأن 
به تظلبر هذه الذات فى صور الوجود الخارجى وتظهر فنها كالاتها . والدات الإلهية 
*ن تأحية أخرى غداء للعال لأنها ىّ الموهر القوم لبور الوجود» ولاوجود لصورة 


من غير جوهر يقوّمهاء "ا لا وجود لمسم من غير غذاء إقومه , 


واج ل 


(0) « والحكة قد تكون متلفظاً مها ومسكوتا عنها » . 

قدم المكنة قسمين: حكمة متلفظ مها كالأحكام الشرعية » وحكمة مسكوت 
عها كالأسرار الإلهية الستورة على غير أهلها . والأولى يخاطب مها العوام » والثانية 
قصر على الخواص . ومن هذا الباب بعينه تسر بت إلى الإسلام البدع والشناءات 
وجميع التأويلات التى لايقرها الدين فى قليل ولا كثير » نارة حت ستار الكشف 
ولذوق » وطوراً بحت عتوان « عل المواص » أو عل الباطن » أو 2 السْنون به 
على غير أهله »6 و حو ذلك . 

وحن هنا بإزاء مثال من أمثلة هذا الضرب المجيب مر التأويل بوضح به 
ابن عرلى الفرق بين نوعى الحكمة . 

قال لقهان لابنه : « يا بنى إِنها إن تك مثقال حبة من خردل فتكن فى صخرة 
أو فى السموات أو فى الأرض يأت بها الله 6 . فيغهم ابن عرتى فى هذا النص معنيين 
يدلان على حكمتين . أماالأول» وهو ما يدل عليه ظاهر النص» فهو أن لتهان حمل الله 
هو الأتى بحبة الحردل مهما يكن موضعها فى السموات أو فى الأرضء دالا بذلك 
على إحاطة علم الله وقدرته » وأنه لا يوجد موجود فى السموات أو فى الآرض مرما 
كان صغير؟ إلا ويعامه الله . هذه هى الحسكمة التلفظ مها . وأما الحسكمة السكوت 
عنها فبى أن لقبان لم يصرح الوك إليه » وم يقل لابنه إن الله يأنى بها إليك أو إلى 
فلن أو فلان » بل أرسل الإنيان عام ولم يقصره على فرد بعينه . وفى هذا تنبيه على 
أن ما فى السموات والأرض هو المق لا غيره : أى فيه تنبيه على أن ما فى السموات 
( وهو ما فى العالم الماوى من الحقائق الروحانية ) وما فى الأرض ( وهو ماف العام 
السفل .من المقائق الكونية والآثار الادية على اختلاف مراتها ) كل ذلك معلوم 
الحق » يل إنه ليس شيا سوى الحق . 

فالمكمة الظاهرة فى الآبة :على هذا التأويل هى أن الحق هو الآنى بالوجود 


0 0 


الرموز إليسه بحبة الحردل . والحمكمة الباطنة هى أنه عين ذلك الوجود » أى عين 
كل معأوم » وأنه يأنى به إلى كل ثىء فى السموات والأرض »لا إلى ثىء دون 
شىء . وممتى إنيانه بالوجود إلى الأشياء ظهوره فيها فى ججييع مراتتها ودرجاتها . وفى 
هذا إشارة إلى ممنى قوله تعالى « وهو الله فى السموات وفى الأرض »© . 

(؛) « إن الحق عين كل معلوم لأن المعاوم أعم من الثىء » فهو أنكر 
النكرات » . 

ذكرنا فى التعليق السابق أنه قرر أن الحق عين كل معلوم » ول يشأ أن يقول 
عين كل ثىء » لآن العلوم أعم من الشىء إذا قصدنا بالشىء الوجود امتحقق بالفمل 
بحيث يخرج منه للوجود الثابت فى الل غير التحقق فى الخار ج . وبما أن عل لله 
شامل لجيع الموجودات؛ سواء ماحقق منها فى امارج ومالم يتحقق مما له ثبوت فى 
لعل ققط » قال إن « اللملوم » أعم من « الثىء » وأدخل ف المعلوم العدومات التى 
لها الثبوت دون الوجود الحارجى . وقد ذهب بعض المتتكلمين إلى أن الثىء مساو 
المعلوم؛ فأدخاوا الأعيان الثابتة فى الأشياء مع أنها لا وجود لها إلا فى العلم الإلمى؛ 
واستشهدوا بقوله تعالى : « إنما أُمْرنا لثىة إذا أردناه أن تقول له كن فيكون » . 
فقد أطلق الله تعالى على المين امم الشىء قبل كونها ومحققها فى الخارج . 

أما قوله «فرو أنسكر التكرات» فيصحأن يكون الضمير فيه عائدا على «الملوم» 
كا يقول جامى ( ج؟ ص 56١‏ ) لآنه يعم الموجودات والعدومات » أى يعم 
الوجودات العينية والعلبية من المكنات والمتنعات » والشىء مختص بالوجود العينى 
وحده. ويصح أن يكون عائدا على الحق سبحانه كا يقول القيصرى ( ص ه4؟) 
يمعنى أن الحق لا كان عين كل معلوم » سواء أ كان موجودا ف المين أم ل يكن ؛ 
والعلوم أعم من الثىء » والثشىء أنكر من كل نكرة » أزم أن المق أنكر الذكرات 
لأنه لا بعلم حقيقته إلا هو . والق الدى هو أنكر التكرات بهذا العني هو الذات 
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الإلمية اللطلفة عن كل التعينات» النزهة عن ججيع السفات والأسعاء. وإلافالالطاهر 
بصورالوجود التصف جممع صقاتهاء أعر ف العارف . وإذا كان الحى غين كل معلوم 
سواء أكان المعاوم أعم من الثىء أم مساوياً له وكان عالا بكل علوم فى 
السموات وفى الأرض » ارم أن العام والعلم والعلوم حقيقة واحدة لا فرق بينها إلا 
بالاعتبار . 

(0) « فقال إن الله لطيف خبير .. إلى قوله فال خبيرا »© . 

فسر فى هذه الفقرة قوله تعالى 3 إن اله لطيف خبير » تفسيراً جريا صر فى ' 
دلالته على وحدة الوجود» فقال إن لطف الله مشتق من اللطافة التى هى مقابل 
الكثافة . ويظهر لطفه تعالى فى أنه الجوهر السارى فى خقاء فى الوجود بأمسره ٠‏ فهو 
فى كل ثىء عين ذلك الثشىء مهما أطلق عليه من الأسماء وخدة به من الحدود» ان 
الأشياء لا مختاف إلا فى أمور عرضية أو أمزجة خاصة من أجلما يطلق على كل منها 
امم خاص يتميز به عما عداه : فيال هذا شحر وهذا ححر وهذه “عاء والموهر واحد 
فى الجيع . وليس هذا الموهر سوى الذات الإلحية الواحدة . ومن هذه الناحية 
شابه مذهب ابن عربى مذهب الأشاعرة الذين قالوا إن العام كله ممائل بالجوهر 
تاف بالأعراض . وليس ببعيد أن تسكون فكرة الأشاعرة إحدى الأفكار التى 
أوحت إليه بمذهبه فى وحدة الوجود مع بعد الفرق بين الفنكرتين . فالأشاعرة 
يدينون بالحلق ويقررون وجود الله إلى حانب وجود العام.أما هو فلا يدبن إلا بوجود 
واحد» إذا نظرت إلمه فى إطلاقه قلت إنه هو ذلك الجوهر الؤلف منه العام ؛ وإذا 
نظرت إليه فى تقبيده ‏ أو فى تعدده وتسكثره ‏ قلت إنه هو العالم . وليس اختلاف 
جوهر العام بالأعراض ‏ وهو قول الأشاعرة ‏ فى نظره سوى اختلاف الذات الإلهية 
وتكثرها بالصور والنسب ( قارن الفص الثانى عشر » التعليق الثالك عشر ) . 


أما لعب الله نفسه بأنه « خبير 6 فعتاه أنه عالم عن اشتبار » والعلم عن اختبارهو 


لالم سدم 


الملم الذوق . والعلم الذوق مقيد بالقوى ا عنيا:. وقد أنخين الحق عن نفسه 
فد « كنت سمعه وبصره 6 ال . ومعنى هذا أن الله خبير 
أى أنه بعلم علم الأذواق فى صورة من له القوى التى يحصل بها هذا العلم ٠‏ فهو علم 
مكتس الحق » بل هو الشار إليه فىقوله تعالى : « ولنباونكم حتى تلم » ٠.‏ لخمل 
نفسه مع عأمه عا هو الأمر عليه مستفيدا علا . وفى هذا تفرقة بين مطلق العلم والملم 
القيد يالقوى الروحانية والمسمانية الذى هو عا,م الاذواق . 

() «ألا تشرك لله إن الشرك لظم عظم . والظلوم القام حيث نه 
بالانقسام © . م 

إعا وصف الشرك بأنه ظلم عظم لأن الشرك ينترض الانقسام فى مقامالألو هية 
وهو مقام يألى الانقسام . فالظلوم هو هذا القام الذى وصف بوصف لايصدق عليه . 
وذلك لأن تعد الإله عبارة عن أن يشرك معه غيره ف الألوهية » وهذا ياطل لانتفاء 
وجود ذلك الثير ولأن عين الوجود واحدة . فاشراك أى شىء مع ما هو عينه غاية 
الجهل . وهو راجع إلى أن من لا معرفة له بحقيقة الوجود ولا باختلاف الصور على 
المين الواحدة » يتوم وجود مشاركة فى مقام الألوهية حيث لا مشاركة . فالشاركة 
الحقيقية فى مقام الألوهية منتفية» والشر كون واهمون فى شركيم . هذا من وجه ؛ 
ومن وجه آآخر لا توجد مشاركة حقيقية فى أى ثىء يتنازعه اثنان » لأرثك الثىء 
الواقع فيه الاشتراك إما منقسم ار بحيث يكون لكل منهما جزء غير 
الجزء الذى للآخر » وإذن فلا شركة هما على الحقيقة . وإما أن يكون مايقع فيه 
الاشتراك بين الشربكين مشاعاً يتوارد عليه الشريكان علىسييل البدل» وذلك باطل 
أيض لأن وقوع التصريف ّ أحد الشريكين يزيل الإشاعة ويحجمل الهس الشترك 
فيه مختصا بأحد الشريكين وهو التصرف . فلا مشاركة على الحقيقة 


"الم د 


ولعسك أن أبطل الشرك والشركأه وبين أمهما لس ما وحود حقيق 6 أشار إل 
شركة حقة ليست كفرآ ولاظلاً : ومى اشتراك الأسماء الإلهية جيْمها فى المين 
الواحدة التى هى الذات الإلهية » فقال : 3 قل ادعوا الله أو ادعوا رحن : هذا 
روحالسألة» : أى حقيقة مسألة الشركة هى أنها واقمة فى الأسماء الإلحية » فإن اسم 
لله هو عين اسم الرحمن بل عين كل امم من الأسماء الإلمية من حيث دلالة هذه 
الأسماء عل الذات الأحدية المامعة لها . وإذا كان الشرك بمناه الأول شرك 
الأشقماء الجاهلين الحجو بين » فبذا الأخير شرك السعداء المارفين . 


() « الحكة الإيامية ». , 

يدور هذا الفص حول مسألة العبادة والالوهية » فيشر ح فيه ابن عرلى نظريته 
ف الدين بعمناه الصوف الواسعء وهو دين وحدة الوجود؛ ويخلص منه إلى أن الحب هو 
أساس عيادة كل معبود » وأن العبود على الحقيقة هو الجبوب على المقيقة وهو الله . 
فكل معبود إعا هو يلى من الى الحق أو صورة من صوره مهما اختلفت عليه 
الأسماء والصفات . فال تعالى : « وقضى ربك ألا تعبدوا إلا إناه » أى قدر أزلا كا 
يقول ابن عربى ‏ ألا يعبد فى الوجود إلا الله» لآنه ليس فى الوجود إلا هو . 

فور المواراق افع بل امود لسان وحدة الوجود » الواقف على حقيقة 
الأمر على ما هو عليه » وهارون أخيه الذى هو أقل حظا منه فى هذه العرفة . فينكر . 
هارون على أصحاب العجل عبادتهم إاه ويضيق ذرعاً مهم » فيدله موسى على سر عيادة 
المجل وعلى معنى العبادة مطلقاً وهو المنى الذى أشرت إليه . 

أما تسميته االمكة بالإمامية فلآن الإمامة نوع من اللحلافة » وهارون إمام 
ععنيين : الأول أنه كان خليفة موسى على بتى إسرائيل بدليل قوله : « اخلفنى فى 
قومى 6 ؟ والثاتى أنه ككل نى من الأنبياء خليفة الله فى أرضه. والأول هىالملافة 
القيدة أوالخلافة بالواسطة» والثانية الحلافة الطلقة عن الله أو الخلافة من غيرواسطة. 
ويدل الفرق بين موسى وهارون من حيث درجهما فى الحلافة على الفرق بنهما من 
حيث درجهما فى تام العرفة » وقد سبق أن ذكرنا أن ابن عربى يرى أن الخلافة 
الكاملة لا تكون إلا الكاملين من العارفين . 


وم د 


() «ولذا لما قال له هارون ماقال ... إلى قوله لماعل أنه بنش الجلى 
الإلهية «ى 

| يدكر موسى إذن على عبدة المجل عبادتهم إلا من حيث نهم حصروا العبود 
الطلق فىتلك الصورة الخاصة التى هى صورة المجل» معأن المعبود المطلق يأل الحصر 
لأنه عين كل مايعبد . وقد به موسى أخا هارون إلى هذا السر لا غشي عايه فى 
محضر من القوم وأخذ بلحيته ورأسه.ثم أراد أن يشير إلى سر آخر غاب عن هارون 
وعن بنى إسرائيل لا سأل السامرى عن صنمه يحلا من الذهب ليعبده القوم بدلةٌ 
من العجل الميوائى . وذلك السر هو فى المقيقة من عبادة كل معبود . وقد عنى به 
موسى الحب والميل « الذى هو القصود الأعظم العظم فى القاوب » إِذ ل يزد السامرى 
على أن صنع للقوم مجلا من الذهب وهو أحب الأشياء إلى قلومهم فاسهواتم بذلك 
وحرك قلومهم حو عبادته .ولكن عبادة السجل سواء أكان ذهيا أم خا ودم) كفر 
وجهل » وإن كان المنى الذى تنطوى عليه عبادته هو العنى المقيق فى كل عيادة . 
أما كونه جهلا فلآن العبود بح ليس محصورا فى صورة المجل ولا فى أية صورة 
كانت» بل هو ما فى الصو ر كلها من الحق . والعبادة السحيحة لا يستحقها سوى 
الحق الذى هو عين الكل وله هوية جيع الصور . وما يدل على جهلهم قولهم من 
قبل لموسى «ياموسى اجعل لنا إلها كا لمم آلمة : قال إنكم قوم يهلون » لآن 
المبادة مطلقاً لا تسكون إلا للرب الطلق كا قال تعالى « ذلك الله ربك لا إله إلاهو 
خالق كل ثىء فاعبدوه 6 . والاله الجمول ليس له الحلق فلا يستحق المبادة . وأما 
كونه كفرا فلإن فيه توثم إشراك ماسوى المق فى الألوهية حيث لا يوجد السوئ . 
ولكى بوضح مومى لقومه فتاء الصور فى الذات الإللمية الواحدة أحرق العجل وألق 
برماده فى اليم » وليس المجل إلا رمزاً للصور الوجودية الحدودة »كا أن الم ليس 
إلا رمرا لبحر الوجود الزاخر الذى تنمحى فيه حدود جميع الصور . ولول يتعجّل 


سام سدم 


موسى باحراق المجل وحَل صورته لكان مال تلك الصورة إلى الفناء من ذاتها إذ 
لا بقاء للصور . ش 

(م) « فان الثلين ضدان : فيسخره الأرفع فى التزلة بألال أو بالجاه بإفسانيته » 

انتقلمن السكلام عن تسخير مومى للعجل بإحراقه إاه» إلى السكلام عن التسخير 
بوجه عام . وخلاصة نظاريته أن الأعلى فى مراتب الوجود يسخر الأدتى . فاذا وصانا 
إلى الإنسان وجدنا أنه يسخر بعضه بعضا كا قال تعالى : «ورقمنا بعضكم فوقبمعض 
درحات ليتخذ بمضكم بمطاً سخرياً © . ولكن على أى مو يسخرالإنسان الإنسان؟ 
فى الإنسان طبيمتان : الطبيعة الإنسانية وهى جهة الربوبية فيه ولها صفة الكال » 
والطبيمة الحيوانية وهىجهة البشرية فيه ولها صفة النتقص . وما كان التسخير دائما 
الكامل» والتسخر دائماً للناقص » أزم أنه لا يسخر إنسان إنسانا من حيث إنسانيته» 
بل من حيث صفة منصفات نقصه الداخلة حت اسم الطبيعة الحيوانية » كتكونه فى 
درجة أنزل من درجته فى المال أو الجاه أو العقل أو ما شا كل ذلك . وأما قوله : 
2 فان الثلين ضدان » فعناه أن إنساتا وإنساتاً مثلان» والثلان سدان : لأن مأيقع 
فيه الاشتراك بين امثلين هو محل النزاع ينهماء وكلا كان ذلك أ كث ركان التزاع. 
فيه أشده فلايخضع أحدها للآخر ولايسخر له . ولذلك كانت المداوة أشد ما تتكون 
بين الأقوياء وأصحاب الهن الواحدة والطبيمة الواحدة . وإذا كان الأمر على هذا 
النحو» فالسخر ( [سم فاعل ) داكا هوالإنسانية) والسخر ( إسم مفمول ) داعا هو 
الحيوانية : أى صفة من صفاتها . 

(6) « فالءالوكله مُسَخَر بالحال من لا يمكن أن يطلق عليه اسم مسخرر 4 . 

ذكر أن التسخير قسمان : تسخير بالدرجة وهو تسخير مراد المسخ ر_كتسخير 
٠‏ السيد لعبدهء وتسخيراللك لرعاياه . وتسخير بالحال كتسخيرالرعايا للملك » وكتسخير 
الطفل لأبوبه؛ وتسخيرالأدى لأ عل أيّا كانا. وهذا النوع غيرمراد للسخيرء ولكن 


سس الالر؟ سس 


طبيعة الأشياء تقضى أن يسخر الأعلىكل ما فى وسعه فى خدمة الأدنى واصلحته . 
م انتهى إلى نوع من التسخير ربما كان أص دق وصف نصفه به هو 9 التسخير 
اليتافزيقى 4» و إن كان يدخله فى النوع الثاتى الذى هو التسخير بالمال : أعنى بذلك 
التسخير الميتافز فى تسخير العالم للحق سبحانه وتمالى . ول يحر العرف بنسمية الله 
ا يقول الؤلف » ولسكن طبيعة الوجود وطبيمة مذهيه يجعلانهذا التسخير 
أمرا لا مفر منه . والحق مسر الخاق بمنى أنه يتجل على الحلق بشئونهم ويمطهم 
من صفات الوجود ماتقغى به استعداداتهم منحيث هم مظاهر ومجال له . قال تمالى : 
« كل يوم هو فى شأن © فأتى بضمير الغائب « هو » للدلالة على أن هويته كل يوم 
فى شأن من شئون الحلق ظاهرة فيه بمظبر خاص من مظاهر الأسماء والصفات , 
والحقيقة أن الحق لا يسخره غيره لأن كل ما يطلق عليه امم الغير نما هو فى المقيقة 
عين الحقء و إن كان من حيث التعين يسمى بإاذير والسوى . فالمق هو السخر لنفسه 
بحسب شكونه ونحلياته . ْ 
(5) « ولهذا مابق نوع من الأنواع إلاوعبد إما عبادة تأله وإما عبادة تسخير» 
عبادة تأله كعبادة الأمسنام والشمس والقمر والكوا كب والهيوان » وعبادة 
تسخير كعبادة الأموال والجاه والفاصب . ويرى ابنعربى أن الوجود كله سلسلة من 
الكائنات يسخر بعشها بعضا » وسلسلة من الصفات واللمواص يخضع بعشها لبمض. 
وأنه لابعبد ثىء من الأشياء فى العالم إلا بعد أن يتليس بالرقعة فى نظر العابد» ويظهر 
فى قلبه بدرجة التعظم والتقديس . ولهذا ما بق نوع من أنواع الكائنات فى نفاره 
إلاو عبد بإحدى العبادتين : عبادة التأله وعبادة التسخير. والعبود فى الكلهو الواحد 
الحق؛ ولكنه يعبد على درجات متفاوتة فىمجاليه الختلفة . ولدلك قال عر نفسه : 
« رفيع الدرجات » ولم يقل رفيع الدرجة » لآنه هو العبود فى صورة كل ما يعبد 
ومن يعبد» بدرحات يتفاوت فا العابدون . وأعظم لَى يبد فيه المق وأعلاه هو 


«الحهوى» لآنه أساس كل عيادة» والعبود الحقيققىصوركلمايعبد. فلا يعبد ثىء إلا 
بالهوى » ولايسد هو إلا بذاته . ومن هنا وجب أن عيز بين الحق فى مستبة الأاوهية 
الذى لاسيد إلا بذاته » والحق فى صراتب الصور الكونية الذى لا يعبد إلا بواسطة 
ساطان الموى على قلب العابد » ولذا قال : 
وحق الحموى إن الموى سيب الحهوى واولا الموى فى القلب ما عبد ال هوى 

يقسم بقدسية الموى (المق) أن الحوى السارى فى ججيع مراتب الوجود» العبود 
فجيع صوره؛ هو علة الحب فى حزئياته وأشكله» وأنه لولا وجوده وليه فى صور 
الممودات وف قاو بالعابدين ماعبد معبود ولا وجد عابد . ويذ كر الشيخ فىقتوحاته 
أنه شاهد الهوى فى بعض مكاشفاته ظاهرا بالألوهية قاعداً على عرشه » وجيع عبدته 
حافون من حوله : ويقول ‏ وما شاعدت معبودا فى الصور الكونية أعظٍ منه » . 

فالموى إذن إسم آخر من أسعاء الله » بلهو أعظم أسمائه . قال تعالى : «أفرأيت 
59 أذ إلهه هواه وأضله الله على عل © ؟ يقول ابن عرلى أما أن الله أشله على عل 
فعناه أنه حير العابد لمواه لظووره ونجليه وصور الحوى ومراتبه» وذلك الإضلال مبى 
على علم من الله ( والمراد من الأية فى الأصمل على علم من العابد لممواه ! ) بأسرارحلياته 
فىتلك الور . فقد حيرالله العارفين بكثرة جلياته» والحجوبين بالوقوف عند ماعبدوا 
مع عابهم أن ماعبدوه ليس إلها على الحقيقة » و إن كانوا يحدون فى بواطهم ميلا إليه 
وتمظما له . 

والموى معبود مطاق لا يعرف حدود الشرائع ولا عيز بين حلال وحرام : فقد 
يوافق العابد لهواه ما يأمر به الشرع كن يحب امرأته وكل ما هو حلال من الرزق» 
وقد لا يوافق ما يأمر به الشر ع كن يتعاق هواه بما علكه تميره وكل ما هو حرام 
من الرزق ٠‏ 


١ (3‏ والعارف الكمل من رأى كل معيود حل للحق لعيك كيه 6 . 
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هذه نتيجة لازمة عن كل ما تقدم » بل هى ننيجة لازمة عن مذهي وحدة 

الوجود وركن هام من أركانة . إذا كان كل مافى الوجود مجلى للحن وصورة من 
صوره؛ وكان لكل موجود وجهان: وجه من الحق ووجه من الخاق ؛ وإذا كانفوق 
كل هذا كل موجود يعبد غبادة تأله أو عبادة تسخير » لزم أن كل معبود محل 
للحق يعبد فيه » وحل قولنا : « لا معبود يحق إلا الله 6ق مي دان الدين؛ محل 
« لاموجود بحق إلا الله © فى ميدان اليتافزيقا . وهذا المى هو جوهر الفاسفة 
الدينية فى مذهب ابن عربى . وقد وجدنا له صداه فى كثير من فقرات هذا الكتاب 
وق غيره من كتبه حيث يعتير قاب العارف هيكاد جع الاعتقادات ف الله » ومى]ة 
تنعكس عليها صور الوجود الحق . 
يقول: لقد صار قلىقابلا كل صورة فرعى لنزلان ودير ارهيان 

وبيت لأوثان وكمبة طائف وألواح توراة ومصحف قرآن 

أدين بدين الب أن توجمت ركائبه فالدين ديتى وإعانى0© 
ويقول : عقد الخلائق فى الإله عقائداً ‏ وأنا اعتقدت جيع ما عقدوه 
فالعارف فى نظره هوالدى نظر إلى الوحدة فى الكثرة » وضع الألوهية فى موضعها : 
أى فى الواحد العبود فصور ججيع الآلحة العبودين . والجاهلهو الذى وضع الألوهية 
فى صورة معبوده الخاص» حجرأ كان أو شحراً أوحيواناً أو إنسائاً . وهو محجوب 
عن حقيقة الوحدة » بل حقيقة التوحيد كا يسميه أصحاب وددة الوجود. ولهذا 
آل : « أجمل الألهة إلهآ واحدا إن هذا لشىء عجاب » ؟ فل يتكر وحدة الآلهة بل 
نعجب مها » لأنه وقف مع كثرة الصور ونسب الألوهية إلها . ٠‏ 


(0) « فهم عيّاد لوقت » . 
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الصضمير هنا عائد على العارفين » وثم عبّاد الوقت عمنى امهم يعبدون محال الحق 
فى كل وقت يظبر فيه ببعض صفاته : والحق دام التحلى ودام التحول فى الصور ؛ 
فهم يمرفونه فى هذه الصور ويعبدونه قها ؛ وثم يعلدون أنهم لا يعبدون من تلك 
الصور أعيانها » وإِنا يعبدون الحق فها . وهذه حاليسترها المارفون عنغيرثملأنهم 
: أتباع الرسول » والرسول يحرم علهم عبادة الصور لقصور أفهام العامة عن إدراك 
حقائقها » ويدعوثم إلى عبادة إله واحد يرف إجالا ولا يشهد . فيبدو العارف فى 
صورة التكر لعبادة الجالى الوجودية » لآنه تابع فى الظاهرللرسول والرسول يتكرهاء 
ولأنه يخشى على العامة أن يميدوا الصور لذاتها فيحصروا الحق فها » وهو مزه عن 
الحصر والتقييد . 

هذاء وقد يكون الراد بالوقت الدهر » وهو أعظم يحالى الحق واسم من أسعائه على 
حد قول الصوفية الذين يروون عن النى مَيَكْيةٌ أنه قال : « لا تَسَيُوا الدهر فإن 
الله هو الدهر 6 . فالعارفون عيّاد الو قت مهذا العنى أيشا أى عاد الدهر الذى بتحدد 


ف ىكل آن حاملة فووا جديدة من صور الوجود . 


(1) حكة قتل الأبناء . 

أراد أن يفسر السر فقتل فرعون أبفاء بنىإسرائيل عند ما أخيره كهنة عصره 
أن هلا كه سيكون على بد مولود منهم » خاء مهذه الفسكرة الثريبة التى شرحها فى 
صدر هذا الفص . والظاهر كا يبدو من شرح القاشانى ‏ أنها فسكرة أوحت مبا 
قازية أفاوطن 3 الفيوضات:+:وإن كانت يمدت كيرا عن مسدرها + والاد حت 
بمناصر إسلامية لاملة لما عذهب أفلوطين . ولكى نفهم ما يسميه « المسكنة فىقتل 
أبناء بنى إسرائئل من أجل موسى » يحسن أن ناخص الأساس اافاسق الدى تعتمد 
عليه هذه الفكرة » وهو ما أشرت إليه من قبل . 

قدخ كرنا حار أن المؤلف يرى أن الوجود حقيقة واحدة لا تعدد 0 ولا 
نكثر » وإِعا تتعدد وتشكثر بحسب التعينات والتجليات الظاهرة فى الوجود . 

٠‏ وزيد هنا أن بعض مس ذه التعينات كل وبمضها جزنى . فالكاية كالتعينات 
الجنسية والنوعية وكا مباتالأسماء الإلهية» والجزئية كالأفراد غير التناهية الندرجة 
نحت التعينات الكلية. والأولى تقتضى فى ءال الأرواح حقائقروحانية محردة» أولها 
المقل الأول امسمى « أم'السكتاب » و 3 القلم الأعلى » و « النور الحمدى» : وهذا 
بنفصل بحسب التعينات الروحائية إلى العقول السماوية والأرواح الملوية واللائنكة 
الكروييّن وأرواح الكئل من الأنبياء والأولياء . ثم تتتزل مراتب التعينات إلى 
تعين النفس الكلية المسماة باللوح المحفوظ . وتتازل مراتي التعينات فى هذه النفس 
الكلية أيضاً م طن بعد ذلك علم الثال» ثم عام المناصر الذى هو آآخر مراتت 


جوم - 


التنزلات . وكل متعين بالتعين الكلى من الجردات الفقلية والنفوس السماوية 
وأرواح الأنبياء ال يفيض على ما يحته من التعينات الحزئية وعده بالحياة ويدبره 
ويتصرف قمه . 

فأرواح الأأنبياء عل هذا الرأى من التمينات السكلية . وأرواح أتمهم بالنسبة إلهم 
هى عثابة الأعوان والخدم . وموسى أحد هذه الارواح المتعينة بالتعين الكلى . 
وأرواح الأبناء الذين قتأوا فىزمان ولادته هى الأرواح التى حت حيطة روحه » وى 
حك خدمه وأعوانه ٠‏ قاما أراد الله إظبار موسى على فرعون وقهره إياه » قفى بأن 
يقتل فرعون أبناء بنى إسراثيلاتنغم أرواحهم إلى أرواح مومى فيتقوى مها ويجتمع 
فيه خواصها . فلها تعلق الروح الوسوى ببدنه » تعاضدت تلك الأرواح فى إمداده 
بالماة والقوة » وك ماهو مهيأ من الكالات لتلك الأرواح الطاهرة . فا واد مومى 
إلاوهو مجموع أرواح كثيرة 7 وجوت إليه وأقبات تحوه مهواها ومحبتها ونوريتها 
خادمة له . وقدكان أثرها فيه عظماء لأنها أرواح أطفال حديى التكوين قريى العبد 
له . وظاهر منهذا أن الراد بالتمينات السكلية إعا هو الجالى الكلية للو احدالمق 
التونسبتها إلى الجالى الجزئية أشبه شىء بنسبة الكلى النطق إلى حزئيانه . والآنبياء 
07 لياء 1 بعبارة أدق - أرواح الأنبياء والأولياء. بض هذه الجالى . ولهذا قال 
عد 1 ل : كنت نبيا:وآدم بين الاء والطين : أى تحلى الحق فى صورى الروحية 
الكلية قب 000 . وقد ذكرنا أن من رأي ابن عرلى أن الحق هو التجلى فى 
سورة كل ثى: بحسب استعداد تلك الصور » ولكنه متجل فى أ كل صورة فى 
الإنمان الكامل الذى يتمثل فى طبئة الأنبياء والأولياء . وإذا كانت الأنبياء من 
الى الكلية لاحق » ومن أوائل الكلات الإلهية ( المقول الإلهية ) » أدركنا رم 
ينسب ابن عرلى حكمة كل فص من فصو ص كتابه إلى كلة من كلات الرسسل ») 
كما يقصد بذلك أن روح كل فص والوحجى بالمسكة الواردة فيه نى من الأثبياء» 


لي د 


أو هو المق متجلياً فى صورة ذلك النى ٠:‏ 

وم يكن قتل فرعون لأبناء بنى إسرائيل عن خطأ أو جهل » بلكان عن عل 
إلى وتقدير أزلى ؛ و إن كان فرعون نفسه لم يشعر بذلك . 

(0) « وأما حكة إلقائه فى التابوت ورميه فى الم" ... إلى قوله سكينة الرب ». 

أشار إلى أن الراد بالتابوت الجسم الإنساتى الذى يطلقون عليه إسم الناسوت » 
وبالمك الم الحاصل للنفس عن طريق القوى البدنية » كقوة النظر الفكرى وقوى 
المواس والقوة المتخيلة وما إلى ذلك من القوى التى هى آلات العرفة فى الإنسان . 
وظاه أن «موسى» هناليس إلا مثالا للانسان الكامل الذى خلقه الله علمرصورته » 
وأن كل مايصدق عليه يصدق على غيره منالكاملين . فقد ألقاه اله فى الم أىقذف 
يناسوته بحر العرفة لتحصل له السكالات الإلوية التى يمتاز مها الإنسان عنغيرهمن 
صور الوجود الأخرى. والتابوت الإنسانى الذى هوالج.م أ كل الأجسام المنصرية 
على الإطلاق » ولذلك كان أهلا لآن يكون محل النفس الإنسانية التى تدبره» ومحل 
السكينة الإاهية . 

ويظور أن المؤلف يشير بما ذ كره عن السكينة الإلهية التىوضعها الله فى التابوت 
الإنمانى؛ إلى ماورد فى القرآن فى سورة البقرة عن قصة طالوت . والذى يعنينا هنا 
هو الآية التى ورد فنها ذ كر التابوت وسكينة الرب » وهى الأية الوحيدة التى اقترن 
اسم السكينة فيها يامم التابوت . قال تمالى : « وقال لهم نهم إن آية ملك أن 
يأتيم التابوت فيه سكينة من ربك وبقية مما ترك آل موسى وآل هرون حمله 
اللائكة » ( البقرة ‏ 59؟ ) . ومعنى السكينة اللذوى الطمأنينة والأمن » وهذا 
وردت آنات كثيرة فى القرآن كقوله تعالى : « هو الذى أنزل السكينة فى قلوب 
الؤمنين ليزدادوا إعانا مع إعانهع »© . ولكن ليس هذا هو العتى الذى ير إليه 
ابن عربى . وأغلب الظن أنه برمى إلى معنى آخر قريب من المنى الذى تفيده كلة 


ل 6ن 


شكينه » العبرية فى استعالما الدينى والفاسؤعند الهود . نعم لاإبجاع بين مفكرى 
الهود على رأى خاص ف ممنى « شكينه » ولكها تفيد بوجه عام معنى الحضور 
الانمى بين بنى إسرائيل . وقد تستعملمرادفة لام الله نفسه . وقد فهمت أيضاً عمنى 
الواسطة بين الله والحاق ومن روح القدس وغير ذلك . وإذا صح ما ذ كره أبوالبقاء 
فى « كليانه » من أن « كل سكينة فى القرآن فهى طمأنينه إلا التى فى قصة طالوت 
قانها ثى ءكرأس الهرة له جناحان » ( السكايات ص 5١١‏ ) » كانت سكينةالتابوت 
الإنماى شيا غتافا تماما عن سكيتة تابوت طالوت » لأنه لا يتقصد مها إلا الناحية 
الإلهية فى الإنسان ( أى اللاهوت ) » وهو الحضور الإلهى الذى يفهمه الهود من , 
كلةه شكينة 6 ؛» أو هو ألله نفسه . 

() «كذلك تدبير الحق” المالي» ما دبره إلا به أو بصورته ... كتوقف الود 
على إيحاد الوالد » . 

بمد أن شرح كيف يتوقف تدبير النفس الإنسانية لابدن على البدن ذانه وما فيه 
من قوى واستعدادات » قال كذلك يدبر الحق العالم . فالحق فى نظره لا يدير الملم 
كتدبير فاعل محض لقايل محض ء بل تدبير العالم بالعالم : أى يظهر يراه فى الال . 
فم يحرى فى العام نفسه من تدبير بمضه بعضاً » وتوقف بمضه على بعض كتوقف 
وجود الولد على وجود الوالد » وتوقف السببات على أسبامها » والشروطات على 
شروطها » والماولات على عللها . ْ 

كل أولئك أنواع من التدبير جارية بالفمل فى الءال » وهى بعينها مايسميه بالتدبير 
الإلمى . ذالكاف فى قوله : «كتوقف الولد على إيجاد الوالد » ليست للتشبيه» لأنه 
لا بريد تشبيه تدبير الحق للعالم بتوقف الولد على إيحاد والده لهء ولكنها التمثيل . 
فكل ماذ كره من توقف بمض أنواع الوجود على بعض وتأثر بعضه يبعضء إعاهو 
أمثلة اتتدبير الإلهى فى العالم » وهو لا يحرى إلا ف العالى وبواسطة المالم نفسه . ولهذا 


د وو 


قال بعد أن ذ كر الأمثلة السابقة : « وكل ذلك من العال» وهو نديير الحق فيه 6 . 
وخلاصة القول أن الله لا يدبر العالم وهو بعيد عنه مخالف له ؛ مستقل فى وجوده عن 
وجوده » بل يديره عل أنه صوره وهو عين تلك الصورة ٠‏ وكل ما يجرى فى المالم 
بواسطة المالم هو تدييره . 1 

وأما الراد « بصورته  »‏ أى صورة العلم ‏ فهو الأسماء الإلهية التجلية فوجبيع 
مرائب الوجود » لأمها صورة الوجود الظاهرة والذات الإلمية بإطنه. وممنىتدبيرالحن 
العام بواسطة الأسماء الإلمية تجليه بها فى أعيان الوجودات » وظهوره قنها بحنب 
مقتضيات استعدادها » إذ العالم منحيث هو ظاهر المن مجموع هذه الأسماء الإلهية. 
وف هذا المنى يقول ابن عربى « فا وصفناه ( أى لهام ) بوسف إلا كنا نحن ذلك 
لوصف » . ويقول : « فا وسل إلينا من اسم تَسَمّى به إلا وجدنا ممنى ذلك الاسم 
وروحه ف العالم » . ولسكن أى تدبير هذا الذى تقتضيه طبيمة الوجود وهى ثابتة 
مستقرة أزلا لا مخضع إلا ليرينها الصارمة ؟ . 

(5) « الأسباب والشروط والملل : »6 

يجمع هذه الألفاظ الثلاثة ممنى واحد » وهو أنها مقدمات ينبعها توال . ولكن 
لكل منها معنى خاص . فالسيب بالمنى اللغوى أمم لما يتوصل به إلى القعود ؛ وهو 
فى الشريعة عبارة عما يكون طريقاً للوسول إلى الحم من غير أن يؤثر فيه . ومعناه 
الفاسق مايوجد الس بوجوده ققط إذا كان امآ » وما يذوقف وجود السب عليه 
ولكن لا يوجد السب بوجوده فقط إِذا كان ناقما . والشرط تعلين ثىء بشىء 
بحيث إذا وجد الأول وجد الثانى . وقيل هو ما يتوقف عليه وجود الشىء ويكون 
خارجا عن ماهيته غير مؤثر فى وجوده . وأحياناً يفرقون بين السبب والشرط على 


سيولا لد 


أساس أنالسبي هو ما إذا وُحِد وجدمسيّبه وإذا ليوجدهيوجدمسيّبه » فى حينأن 
الشرط هو ما إذا م يوجد لم بوجد الشروط» ولكنه إذا وجدفقد يوجد وقد لابوجد 
المشروط. وقد تستعمل كلتا السيب والعلة على سبيل الترادف فى الفلسفةء ولكن 
الققباء عزون ينما من وجمين : الأول أن السيس يوجد عند ودود سيبه لا به» 
فحين أن المعاول ثىء لازم عن العلة ذاتها . الثاتى أن معاول العلة بحص لعنهامباشرة 
وبغير واسطة » فى حين أن السب لا صل عن سبيه مباشرة . 

٠‏ (ه) « فك أنه ليس شىء من العام إلا وهو يسبح يحمده » كذلك ليس ثىء 
من العالم إلا وهو مسر لهذا الإنسان 6 . 

كل ثىء ف الوجود يسبح الحق لأنه يعلن صفة من صفاته » أو يظهر اسما 

من أعائه . وق ذلك إفصاح عن السكلات الإلمية » وهذا أعلى مرائب التسبيح 
والتقديس . ولس هذا التسبيم نطقاً باللسانء ولكنه تسبييح أحوال الكائنات 
التى تعير عن مكنونات أسرارها » كا أنه ليس المسبتّح بالجد سوى السب بحمده : 
أى أن « الكل » ألسنة ثناء على « الكل » . وى هذا العنى قال ابن عربى فى 
فى الفص الخامس : 


فيحمدلى وأحمده ويعدلى وأعيده 


ولكن أكل الكائنات تسبيحا لاحق هو أ كثرها إظبار؟ لكالانه وهو 
الإنسان : ذلك الكون الجامع فى. نفسه حقائق الوجود من أعلاه إلى أسفله » وذلك 
الختصر الشريف الذى تتمكس على مرآنه صورة الحضرة الإلمية ناكا لسن تسخير 
ما فى السماوات والأرض للإنسان فى قوله تعالى : « وسخر لكم ما فى السموات 
ومافى الأرض جيماً منه » سوى إظبار جيع حقائق الوجود فى الإنسان . ومى 


مسخرة له: لا عمنى خضوعباله ؛ بل بوجودها فيه بمعناها وحقيةنها . وهب ذا مسر 
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قوله تعالى '« وعلّم آدم الأسماء كلما 4 » أى أودع فيه سر ججميع الأسماء الإلهية التى 
هى مظاهر الوجود . 

والعالم عالان : عال أ كبر » وهذا يسبح المق بمفرداته بالمنى الذى شرحناه» 
وعالم أصغر وهو الإنسان . وهذا يسّح الحق يجملته بنفس العنى» وسبحه على وجه 
لابنهيأ لخاوق آخر حتى للملائكة . ولذلك قال الؤاف فى الفص الأول مشيرا إلى 
اللائكة : « فا سبحته بها ( أى ببعض الأساء الإلهية ) ولا قدسته تقديس آدم » 

0 م فإن الأعى فى نفسه لا غاية له يوقف عندها » . 

بمد أن ذكر أن إلقاء موسى ف التابوت وإلقاء التابوت ف الم يدلان فىظاهرها 
على الحلاك » وها فى الباطن عين الخياة الحقيقية التى هى حياة الم ؛ وبمد أن قارن 
بين الأموات بالجهل والأحياء بالل الشار إلهما فى قوله تعالى : « أو من كان ميئ 
فأحييناه وجعلنا له نور » ال » انتعى إلى القول بأنه لا كان الأمر فى نفسه » أىأمر 
الوجود » لا غاية له يوقف عندها »كان مآل الجيع إلى الضلال والحيرة . ولكرى. 
الحيرة حيرتان : حيرة الهل وحيرة العم . وثى بإلعنى الأول مرادفة للضلال» وبإلعنى 
الثانى مرادفة للبدى . وقد جرت عادة الولف باستمال لفظلىالخيرة والضلال علىسبيل 
الترادف » ولكنه يفرق هما فى هذه الفقرة لأنه يعرف الهدى القابل لاضلال بأنه 
الاهتداء إلى الحيرة . وإعا جمل الاهتداء إلى الميرة عين الحداية؛ لأن الحيرة التى هى 
ننيجة المىل إنما حصل من شسهود وجوه اللتجليات الإلهية التنكثرة الحيرة لاعقول 
والأوهام » وذلك عين الهداية . 

(0) « كذلك وجود الحق كانت الكثرة له وتعداد الأسماء . . . إلى قوله مع 
الأحدية العقولة » . 

أى كا تعددت أزو اج النبات الخارج من الأرض بعد اهتزازها وعوها وإنياتها 
كا قال تعالى « وترى الأوض هامدة فاذا أنزلنا عللها الاء اهتزت وربت وأنبتت من 


اساي عد 


كل زوج مبيس 2906 كذلك تمددت مظاهر الكثرة فى الواحد الحق بتعدد الأسماء 
التى تقتضها أعيان المكنات الظاهرة بهاء وه فى القيقة عين واحدة لا كثرة 
فها . الأرض وما يمخرج مها من ألوان النبات رمز للعالم » والاء الذى يدفع مها إلى 
الاهتزاز والُو والإنبات رمز لبد الحياة ف الوجؤد . الأرض واحدة بالحقيقة» كثيرة 
بالظاهر الحارجةعنها كذلك المق » واحد بالحقيقة» كثير بالظاهر . وهذا معنى قوله 
« فثبت به ويخالقه أحدية الكثرة » : أى ثبت بالعالم والمق الدى هو خالق العام أن 
الكثرة الوجودية الظاهرة واحدة بالحقيقة . وهو لايريد بالخالق هنا إلا الذات الإلهية 
من حيث هى » لا الذات الإلهية المتصفة بالحلق » إذ لا.خلق ولا ماوق ولا خالق 
عل الحقيقة فىمذهبه . وقد قرأت النصّ مكذا : «فثبت به ويخالقه أحدية الكثرة». 
وهو ما ورد فى الخطوطات التى رجعت إلمها فيا عدا كلة « يخالقه » التى وردت فى 
إحدى الخطوطات « مخالفت » وفى الأخرى « >المه »6 من غير نقط . ولكن 
القاشاقى ( ص 50# ) يقرأ النقرة هكذا « نيت به » ويخالفه أحدية الكثرة ». 
أى فئنيت الأسماء الإلميةبالعالم» وهذه الاثنينية مخالفة لأحدية الكثرة التىهىله لذانه. 
فكان هناك مشامهة بين اثنينية الحق والملق وزوجية النباتات الشار إليها من قبل . 
أماإلى ( شرح الفصوص ص 84١‏ ) فيقرؤها «َتنَيَت' به ويخالقه أحدية الكثرة». 
ويقرؤها القيصرى ( ص 74ا؟ ) « فثبت به ويخالقه أحدية الكثرة » : ويشرح 
ذلك بقوله « أى فثبت بالمالم والحق الذى هو خالقه : أى بهذا الجموع : أحدية 
الكثرة كا مر فى الفص الإسماعيل أن مسمىالله أحدىٌ بلدا ت كل بالأسماء والصفات 
وصف بعض الشارحين قوله يخالقه فقرأ يخالفه من الملاف وهو خطأ » . 

(4) ( فقبضه طاهراً مطهراً ليس فيه ثىيء من الحيث لآنه قيضه عند إعانه ١»‏ 

من أثم السائل التى أنسكرها السلدون على ابن عرلى أشد الإنكار وكقروه مها 


)١(‏ سورة المج آية ه 


سوه 


قوله بصدق إعان فرعون ونحاته ءن عذاب الآخرة» لأنه يذلك قد تحدى كل ماورد 
فى القرآن من الآيإت الخاصة بكفر فرعون وادعائه الألوهية » وما عد له ولآله.من 
صنوف العذاب فى الآخرة.ولكننا قد رأينا أن لابن عربى أساوبه الحاص فى التأويل 
والإشار 0 أنه ار غم من استشهاده بشصوص الترآن الواردة فى <حق الأنبياء أو 
غيرهم » واستقصائه لهذه الآيات » يؤول معانها عايشاء » ويرمز بألفاظها إلى مايريد. 
وقد رأينا أنه رمز بتابوت موسى إلى الجسم الإنسانى, وبالم” الذى ل فيه موسى 
ببحر العرفة » وعوسى نفسه إلى الإنسان الكامل أو أحد التعينات الكاية الإلحية . 
وهو هنا يرمز بفرعون إلى النفس الإنسانية الشهوانية ممثلة فى أقوى صورها . فإن 
فرعو نكان مثالا للمسيان والكفر والطيان والادماء والكبرياء » ولكنه مع ذلاك 
عثل فى نظر ابن عرلى » وى نظر الملاج من قبله » دور الفتوة والبطولة : لآنه يفعل 
مافمل فى نظرها إلا تلبية للأمر الإلمى التكوينى الذى يخضع له كل ما فى الوجود » 
وإن خالف عمسيته الأمر التكليق . فهى طاعة فى صورة معصية » وثجاة فى صورة 
هلاك . 

ولا يعنينا تفصيل ما أورده ابن عربى عن إيمان فرعون أثناء غرقه من أن الله 
قبضه ساعة توبته وإسلامه » وقوله إن الإسلام يحب ما قبله كا ورد فى الحديث » 
والتوبة تحب ما قبلها ؛ ولا دفاعه عن إعان فرعون بأته بالفمل نطق باعانه فى قوله : 
« آمنت أنه لا إله إلا الدى آمنت به بنو إسرائيل وأنا من السامين » . ول يرد نص 
فى القرآن بعدم قبول إعانه هذا . لايعنينا كل ذلك » فإن مثل هذه التفاصيل يوردها 
لتدعم الفسكرة الأساسية فى مذهيه » وهى أنه لا ثواب ولا عقاب على ما يسدر من 
العباد من أعمال أو يمتقدونه من عقائد . وإنما النعم القم إما هو فى معرفة العبد 
حقيقة نفسه ومنزلها من الوجود العام ؛ وشقاء العباد عا هو فى غفلهم عن هتذه 


الحقيقة . ولكن لخاود فى النار ‏ نار الحجاب هذه لأن هذه المقيقة لابد أن 


ناوث لد 


جل للعبد بعد خلاصه من قيود صورته البدئية ورجوعه إلى الحق . وقد شرحنا 
ذلك بالتفصيل فى مواضع كثيرة من هذه التعليقات ( راجع مثلا التعليق الحادىعشر 
من الفص الإسماعيلى ) . 

وإذا كان الأمر على هذا النحو فنف سكل إنسان فرعو نه ».لأمها مصور معاصيه 
وآثامه ؛ ولكن معاصى الإنسان فى الحقيقة طاعات بالمنى الذى أسلفناه » ولهذا 
وسعنها الرجمة الإلهية التى وسعت كل ثىء . 

(ه) «كذلك عل الشرائع كا قال تعالى : نكل جملنا منكم شرعة ومنهاج) : 
أى طريقاً : ومنهاجا أى من تلك الطريقة جاء »6 . 

أى كا حرم الله على مومى أن يرضع من نُدى غير ُدى أمه ‏ وكان امتناعه عن 
الرشاع عن علم ذوق وإلهام من الله كذلك ؤهيه الله عا ذوقيًا بحقيقة الشرائع 
وأوقفه على سرها . ولكنه يكنى بأم موسى عن الأصل الذى أتحدر منه» وهو المق 
الذى ظبر موسى بصورته . ولذا قال فيا بمد « فأمه على الحقيقة من أرضمته لا من 
ولدته » . وقال قبل ذلك : « فكان هذا القول إشارة إلى الأصل الذى منه حاء » 
فبو غذاؤهكا أن فرع الشجرة لا يتفذى إلا من أصله 6 . فأم مومى إذن هى الأسل 
اللذى غذاه بلوجود » وهذا الأصل هو الحق . وكذلك كنى يلين أم مونى عرن 
صورة العلم الإلهى» وهذا مطرد فى جنيع كتابانة» استناداً إلى أثر يروونه من أن النى . 
ضَ اله عليه وسلم رأى فى منامه يوما أنه يشرب لبا فول البين بالعلم رك 
الأذى حرم على موسى لم يكن فى الحقيقة لبن الراضع »بل الشرائع والاعتقادات الدينية 
التى اعتنقبا من سبقه أو عاصره ؛ وهى الشرائع الى يكثر يتشبا يها ويامن ينضيا 
بعنا » والتى حل حراما أو حرم حلالاً » لأن اله قد كشف له عن الشريمة المقة . 
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وإها تعرف أن كل فمل وكل اعتقاد مرضئ فى نظر المق ( راجع القص الإبماعيل 
التمليق الرابع © . 
وهو يصل إلى هذه النتيجة عن طريقين : الأول بالتجائه إلى فكرته فيا يسميه 
« املق الخديد 6 والثانى بتأويلة آية « لكل جملنا منسك شرعة اه فهو 
يرى أن الحق الظاهر فى كل لحظة فى صورة جديدة من صور الوجود » يظبر كذلك 
فى كل آن فى صورة جديدة من صور العتقدات . فالملق دائم التجدد فى مسرح 
الوجود » والمق دام التجدد فى مسرح المتقدات . و إذن ليس بين المتقدات الدينية 
الختلفة خلاف إلا فى الصورة . أما فى نفس الأمر فكلا مظاهر متجددة لحقيقة 
واحدة وشريعة واحدة . وما كان حلالاً فى شرع ما لا يكون حرام فى شرع آخر 
إلا الصورة . وف الحقيقة ليس هذا عين ذاك, لآن الأمر فى خلق جديد؛ ولا تكرار 
فى الوجود . ويظور أنكلامه فى الحلال والحرام هنا منصب على الاعتقادات دوف 
العاملات . وأماالآية » فلما لم يستقم له ظاهرهاء عمد إلى طريقة فى تفسيرها لانبررها 
أساليب اللخة ولا يرتضها الذوق . فقال : « لتك ل جملنا متك شرعة وسنهاج! » معتاه 
لكل جعلنا متم شريعة واحدة مبما اختلفت أساليها وصورهاء « ومهاجا » أى 
ومن هده الشريمة حاءشرعك. فقسم كلة منهاحا ‏ أى طريقا ‏ إلى كلتين: منها - أى 
من هذه الشريعة ‏ جا : أى جاء . 
وقد يفوم تفسيره للآية بممى آخر على أنه تفسير للوجود لا لاشرائع . أى بمنى 
أن الراد بالشريمة الطريق » وهو الطريق الأمم الذى ذكره فى افتتاح الكتاب 
) الففيوض )ب طريق الوحود العام وهو المق . ومنها جاء أى جاء كل منكم »كما 
يأنى فرع الشجرة من أصلها » وهو النشبيه الذى ذكره . فيسكون معنى الأية: لكل 
منكم جمل الله له طريقاً واحدا يسير فيه وهو طريق الوجود الواحد الحق » ومن 


سس لم مس 


هذا الطريق جاء . وهذا المبى قد يبرره مذهب الؤُلفء ولكنه لايتفق ورو حالنص 
الوارد فيه فى هذا الفص . 

)٠١(‏ « ونا الله من غم التابوت فخرق ظلءة الطبيعة بما أعطاه الله من العسلم 
الإلمى ... إلى قوله وياطنه نجاة » 

أى خلص الله موسى من كدورات'البدن وظلياته » فخرق بذلك ظلءة طبيمقه 
يتور العم الإلمى الذى أعطاء الله إيّاه . وذلك العلم إدوة كل |الحضر' الذى اقترنت 
قصته فى القرآن بقصة موسى » وقال الله فى حقه « فوجدا عبد من عبادنا آتيناء 
رحة من عندنا وعلّمناه من ادن علا » ( الكيف آية 58 ) . وهنا وجه شبه بين 
سيرة مومى وسيرة الحضر بحسب ما يفهم ابن عربى ؛ وإن لم يشعر أحدها بذلك . 
فقد قتل موسى الغلام القبطى لأمر لم يدرك حككته » خاء الحضس فقتل هو الآخر 
غلامًا وقال « ما فعلته عن أمرى 6 » يشير بذلك إلى أن قتله الغلام وقتل موسى 
غلامه لم يكونا إلا عن أمر إلى باطنى وإن ل يشعرا به : ثم إن الخضر. خرق سفينة 
القوم امسا كين الذءنكانوا يعملون فى البحر » وهذا عمل ظاهره هلاك وباطنه يجاة 
وهو يقابل ى قمنة موسى إلقاءه فى التابوت ثم إلقاء التابوت فى اليم » فإنه عمل 
ظاهره هلاك وباطنه نحاة ورحة كا قدمنا . 

» وَإنا فملت به أمه ذلك خوقَا من يد الغاصب فرعون أن يذيحه صيرا‎ « )1١( 

ا بالماد البملة والباء» من قولهم قتل صيرا » أى حبس ور 
وعُذّبٍ حتى مات . وهذا يتفق مع روح النص وسائر القصة » وبه أَخذ عبد الرعن 
جا الذى يعتير قراءة ضَيْراً تحريفًا . أما القاشانى والقيصرى فيقرآ مها شيرا من 
ضاره الأمر يضيره ويضوره ضوراً وضيراً أى ضره : أى خوفا أن يذبحه. فرعون 
ذيحا مشتملاً على الضرر وهذا كلام لا معنى له . 

(15) « فإن المركة أبدا إعا هى حبيّة ؛ ويحجب الناظر فنها بأسباب أخر » . 


سناو ا ١‏ عير 


اتتقل من الكلام فى فرار موسى بمد قئله الغلام ووسفه ذلك الفرار بأنه حركة 
دفمه إلها حبه النحاة من القتل ؛ إلى الكلام عن المركة عموما . ورأيه أن الي 39 
فى ججيع مظاهرها مبها الحب» و إن حَن هذا الممنى عن الباحثين فى ماهينها لاشتنالهم 
بالنظر فى أسباب أخرى غير الحب يتوهضمون أنها أصل الحركة . الحركة فى فظره رمز 
للحياة والوجود » والسكون رمز للهوت والعدم . وكل حركة ؛ وكل مظهر من 
مظاهر الوجود» يبعث عليه الحب السارى فى جوع الأشياء » الظاهر فى ججيع الصور . 
بل الحب هو سر الخلق وعلته . وأعنى بالخلق هنا ما يمنيه ابن عرلى نفسه من أنه 
ظبور الحق فى صور أعيان المكنات وتحليه فها . قال تعالى فى حديث قدمى برويه 
الموفية « كنت كتزاً مخفا فأحبيت أن أعرف تخلقت اماق فبه عرفوتى 6 . طب 
ظهور الحق فصور الوجود » وحبه فى أن يعرف نفسه بنفسه فى مرابا المكنات »كأ 
يشاهد الإنسان صورته فى الرآءٌ فيدرك منها معنى غير الذى يدركه من نفسه من غير 
وجود هذه الصورة : ذلك الحب هو علة خلق العالمووهو الأساس المقيق الذى يقوم 
عليه الوجود » فإنه يتخلل كل ذرة من ذرات العالم » ويدفع بكل ثىء إلى الغلبور 
بالصورة التى هو علبها . 

ذلك الحب الذنى هو مبدأ الوجود وأصل كل موجود؛ هو بمينه فى نظر الصوفية 
السبيل الوحيد لعرفة اله والتحقق الوحدة الذاتية ممه . وهو فى نظر ابن عرلى أصل 
ججيع الاعتقادات والسيادات كا أسلفتا (٠‏ راجع التعليقين الحامس والسادس من 
الفص السابق ) . وقد كان الحب عند الصوفية داكا روح الحياة الدينية ومصدر 
جذبهم إلى الحق وشهودثم إياه » وأساس نظريهم فى الأخلاق والعرفة . 

(10) « وعلمه تمالى بنفسه من حيث هو غنى عن العالمين هو له ... إلى قوله 
الكل فافهم 6. 

للحق نومان من العلم : علم بذائه من حيث هو فى ذاته » وهذأ العم قديم قدم 


- هوخ د 


الذات . وهو لاحق دون غيره من حيث هو جوهر أزل جرد عن جميع اللإضافات 
والنسب إلى الوجود الظلاهرى . وهذا معنى قوله تعالى « إنه غنى عن الماللين . وعلم 
له بذاته ولكن فى صور أعيان المكنات:وهو الل الحادث الشار إليه فى قوله تعالى 
« حتى لعل » . ويستوى فيه أن تقول إنه علم الحق بداته ى صور أعيان المكنات» 
أو عم أعيان الممكنات يه من حيث هو ظاهر فها . ولا يم كال العلل إلا بالاثنين معاء 
كا لم يم كال الوجود بالوجود الأزلى وحده » ولا بالوجود الحادث الذى هو وجود 
العالم وحده » وَإنما ثم بالاثنين يما .فمنا موازاة تامة بين الوجود الأزلى والعلم الأزلى 
والوجود الحادث والعل الحادث : وها فى كل من الهالتين وجهان للقيقة واحدة . 
وليس حدوث العام وجوده من بعد عدم ولا خلقة فى زمان معين» وإعا حدوثه كا 
يقول ابن عرلى- هو ظهور بعضه لبعض وظبور الحق لنفسه فى صور العام . 

(14) « فكان الكوف مشهوداً له بما وقع من قتله القبطى » وتضون الحوف 
حب النحاة من القتل »6 . 

أى فكان خوف مومى مشهوداً له ؛ ععنى اندر إدرا كا مباشرا لأنه قتل 
القبطى. ولكن هذا اللحوف ل يكن الباعث له على الفرار إلا فى الصورة أما ف الحقيقة 
فإن الباعك كان حب مومى النجاة من القتل . كذلك المال فى كل ما يصدر عن 
الإنسان من الأفعال وكل ما يظهر فى الوجود مر ظواهر لها سبب قريب مدرّك 
مباشرة بالحس أو باامقل » وسبب بعيد غير مدرك بالحس ولا بإلعقل إدرا كا مباشراً. 
والسيي البعيد فكدوث أئ ثىء هو الحب ”ا أسلفنا . وقد كان السبب الحقيق فى 
فرار موسى . ولكنه لم يدرك » لآن موسى وغيره من الناس إما يمتون بالأسباب 
القرببة لقرمها ووضوحها واتصالحا البائى يما يعود علهم من نفع أو يلحقهم منضرر. 
م إنه لا فرق بين السبب القريب والسبب البميد كا ذكرنا مَثْلَّ للنسية بينهما 
بالنسبة بين الجسم وااروح . فلبمسم هو المزء الظاهر الحسوس الذى تنسب إليه 


ممم 8 ثم ا 


أفعال الإنسان فى الصورة » والروح هو الجزء الباطن غير الحسوس الدبر الجسم 
الفاعل على الحقيقة لكل ما يصدر عن الإنسان من أفمال . 
(18) « ولو كان موسى عالاً بذلك لا قال له الخْضر « مالم محط به خيرا © . 
أى أنى على عل لم يحصل لك عن ذوق»كا أنت على عل لا أعلمه أنا » . ١‏ 
يظهر من جنيع ما أورده أبن عربى من قصة مومى مع الحضر » والطريقة الخاسة 
التى خرتج مها الآنات الواردة عنهما فى سورة الكرف » أنه يستعمل الاسمين رمز 
لصاحى نوعين من العل : العم الظاهر الذىيأنى به الأنبياء إلى أمبم وهو عل الشرائع. 
واللم الباطن الذى يملمه الأو لياء وهو عل الوقيقة . يقول القاشانى ( شر حالفعدوص 
ص 459 ) : « اعل أن الحضر عليه السلام صورة اسم الل الباطن » ومقامه مقام 
الروح » وله الولاية والغيب وأسرار القدر » وعلوم الموية والآنية والعاوم اللدنية ... 
وأما موسى علي هالسلامفهوصورة اسم لل الظاهرءوله علوم الرسالة والنبوةوالتشريع». 
.فالحوار الدائر بين موسى واللحغر لبس قصراً على مومى والحشر » ولكنه موازنة 
بن مطلق رسول ومطلق ولى . وقد أعتبر الصوفية دائماً » كا تدل على ذلك عبارة 
القاشانى » تلك الشخصية الأسطورية الغريبة التى يسمونها « الحضر » من أقطامهم؛ 
ونظروا إليه نظرة خاصة من ناحية علمه اللدتى الباطن » لأنهم اعتيروه القصود 
« بالعبد الصالم 6 الذى قل الله فيه « وعلّمئاه من لدنا علناً © . وقد سبق أن ذكرنا 
أن أبن عرلى يعد كل فى وكل رسول ولي » لآن الولاية عنصر مشترك بين الثلاثة 
جيم : أى أن كل نى وكل رسول له مرتبة الولايةأوّلا» “م يضاف إلا مرتبةالنبوة 
إذا كان ندا ومرتبة الرسالة إذا كان رسلا . ولكن الفرق بين الولى والرسول أو 
النى أن الولى يعم العم الباطن ويدرك أنه يليه » فى حين أن النى والرسول يعامانه 
ولكنهما لا يدركان أنهما يعلانه . وهناك فرق آخرءوهو أن الرسول يعل عل الظاهر 


) تليقات‎  ٠١( 


لا ا م 


الخاص بشرعه الذى أرسل به» وهذا لا يعامه الول.ومن هنا كان من واجبي الولى 
أن يتبع رسول وقته فيا يأتى به شرعه من.الأحكام » وإن كان يفهمها على النحو 
الذى ينتضيه علمه الباطن . أما أن الرسول يل العلم الباطن ء قدليله أنه معصوم من 
الخطأء لأن الله يوجّه أفماله حيث يشاء لمكة عتده مهما كان مظور هذه الأأفمال. 
ولهذا نه االحضر مومى إلى باطن أفماله بما قام به هو نفسه من الأفمال التى يدل 
ظاهرها على الملاك دون باطلها . ثم شرح له المكة فى كل منها ليظبر له مقامه قْ 
الولاية » وليبين له الفرق بين العلم الذوق الباطن؛ وعل الظاهر . 

والسر فى أن الرسول يعمد دائاً إلى لسان الظاهر ولا يدرك غيره » أنه مكلَقٌ 
بتبايغ رسالته إلى قوم فهم الخاصة والعامة ٠‏ وكلاهما يفهم لسان الظاهر » وإن انقرد 
الخاصة بأنهم يفغهمون ما يفهمه العامة وزيادة . فخوفاً من أن تتبلبل أفكار العامة 
وتزل أقدامهم إذا ثم عدلوا عن الظاهر وخاضوا فى أسرار ياطن 0 #خوطوا 
سهذه الطريقة اللاسة ولم يلوا فوق ما يطيقون . أما الخاسة مر أهل الأذواق 
فينوصون » كا يقول » على درر الحم ويعرفون مراد الله المقيق من الأحكام 4 

هذه لاشك نثمة [ماعيلية دخلتالتصوف منذ بدأ الصوفية يبحثون ف الشريعة 
والحقيقة والطريقة » وهو موضوع يعقد له القشيرى فصلا خاصاً فى رسالته0© . 
وعن هذا الطريق وصل الصوفية إلى نتائم كان لما أ كبر الأثر فى تشكيل مذهيهم 
وصنه بصبئة روحية خاصة ميزتهم فى ميدان العقائد عن فرق التكلمين » وفىميدان 
العاملات عن الفقباء . 
(15) « فوهب لى حك » يريد الكلافة » و « جملنى من المرسلين 6 يريد 
الرسالة © . ؛ 

يستعمل أبن عرلى عادة كلة « الخليفة © للدلالة على الإنسان الكامل الذى يظهر 


)١(‏ الرسالة ص “*الا 


لل ا 


فى أعلى درجاته فى صور الأنبياء والرسل والأولياء . وكل من هؤلاء خليفة اليجمنى 
أنه الصورة الجامعة المثلة للكال الإلهى فى عام الظاهر . ولكنه يذرق بعد ذلك 
ينأنواع الحلافة وما يصحبها من وظائف أخرى أو صفات تكو ن للإنسانالكامل. 
فن الحلافة الحلافة العامة » وهى القدر المشترك بين الأنبياء والرسل والأولاء.وكا نه 
يريد بذلك الولاية بالعنى الذى شر حناه فى التعليق السابق : فإن هؤلاء جيم يتفنقون 
فى أنهم يعلمون عل الباطن » سواء أدركوا هذه المقيقة أم لم يدركوها » ويأخذونه 
عن الخليفة الحقيق الذى هو أصل عل الباطن ومتبعه»هوهو الروح الحمدى أوالحقيقة 
الحمدية الظاهرة على الدوام فىسورالأنبياءوالرسل والاولياء. أماأنهم خلفاءالله» قعناء ميم 
أكل الى الحق بين الخلق . ومن الخلافةخلافة التشريعء وهى خلافةالأنبياء الذين 
أرسلوم الله إلى الناس . وهؤلاء يجمعون بين الل الباطن الذى هو لهم من حيث 
كولم خلغاء وأولياء ؛ وبين المل الظاهر الذى هو م الشرائع . ولذلك يسمهم 
بالخلفاء الرسل . ومن هذا الصئف الأخير من أعطائم الله صفة ة الحكموالك والدفاع 
عن رسالهم بالسيف . ومن هؤلاء موسى فى نظر الؤْاف » وإن كان نى مثل داود 
أو شمد أعق مهذه الأوصاف م ن مومى . 
أما قوله فى النص « فالخليفة صاحب السيف والعزل والولاية 6 انه لا عثل 
عل وجه التحقيق نظريته العامة فى الخلافة »كا شرحها فى الفص الأول على الأقل. 
فانه هتالك يعد الإنسان من حيث هو إنسان» والإنسان الكامل بوجه خاص (ممثلاً 
فى صورة آدم ) خليفة الله فى أرشه . ويستعمل فىمواضع أخرى (الفص السابع عشر 
مثلاً ) كلة الخلافة مرادفة لكلمة الولاية بععناها الواسع الذى شرحناه. 2 7 

(1) « وأما حكة سؤال فرعون عن الاهية الإامية 5 عن جهل وإنا 
كان عن اختبار » . 

سأل فزعون مومى فى معرض الحاجة والجدل فقال «ومارب العالين» (الشعراء 


لاسا سم 


آية م ) . والسؤال « بما © سؤال عن الاهية » فكا نه بذلك أراد أن يظور موسى 
أمام قومه يعظير المجز : لآن السؤال عن الاهية الإلمية لا جواب له كا سيتضح فيا 
بمد . ول مخف على فرعون الحقيقة : أى أنه لم يكن يهل أن الله لا يُسأل عن ماهيته 
لأنه لايمكن وضع تعريف له . ولكنه أراد إحراج موسى واختباره لعرفة صدق 
دعواه . لذلك سأل هذا السؤال » وهو سؤال إمهام » ليظهر للحاضرين من قومه 
ما انطوت عليه نفسه من إيراد مثل هذا السوال » أعنى إظهار تمحز موسى . والسؤال 
الذى سأله فرعون محتمل إجابتين : الأولى أنيقول مومى إنالاهية الإاهية لاتيف؟ 
والثانية أن يقول كا قال 2 رب السموات والأرض وما ينهما إن كنم موقنين 6 . 
وىكلتا المالتين يستطيع فرعون أن يظهر لقومه أن مومى لم يحب » فيكون فى 
ذلك انتصاره عليه . هذه هى خلاصة السألة م] يسطها الؤلف . ومراده منها أنيظبر 
أن الحقيقة الإلهية بسيطة لا تقبل التعريف » وأن كل ما يقبل التعريف مركب من 
الجنس والفصل » كا نقول فى « الإنسان »6 إنه «الميوانالناطق»» فندخله فى جنسه 
القريب ‏ الميوان ‏ وتميزه عن غيره من الأنواع الأخرى الشتركة معه فى ذلك الحنس 
بأن نضيف إلى الجنس الفصل النوعى الدى هو «الناطق». والحقيقة الإلهية لاجنس 
لماء إذ لا يشترك معها غيرها فى حقيقنها » وإذن فلا تعريف لما . فلم ييق إلا أن 
يعرف الحق عثل ما عرفه به موسى : أى بإظهار أوازمه البيّئة وهى العام . ولذاك 
قال : 2 رب السموات والآرض وما بننهما 6 » أى الظاهر أثره فى السموات ‏ وهى 
كل ماعلا والأرض « وهى كل ما سفل ) وما بينهها: أى ما كان وسط) بين العلو 
والسفل وهو عام الثال . وبذلك حصر جميع الموجودات الروحية والادية . وقال أما 
بمد 2 ربالشرق والغرب وما بينهما » للدلالة على ماظهر وما بطن من أنواعالوجود. 
فم تسكن إجابة مومى إحابة عن ماهية الذات الإلهية » بل عن هذه الذات من حيث 
ماظورت به؛ أو ظهرت فيه؛ من صورالعالم . ول يأت مومى ببيان طقيقة المق على نحو 
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مايتوقع أهل النظر والنطق ؛ و [ما أإن هذه الحقيقة على حو ما يفبمه أهل الحق . 
والمؤال عن الاهية سؤال عن المقيقة ؛ وليس من اللازم أن من لا مخضع ماهيته 
لتعريف أهل النظر يكون لا حقيقة له . 

(14) « فقال رب الشرق والغرب » فجاء بما يظهر ويسترء وهو الظلاغر 
والباطن . وما ينما : وهو قوله 2 بكل شىء علم » . « إن كتم تعقلون 6 . 

مزج آيتين مختلفتين وفسر إحداها بالأخرى تفسيرا لا يبرره إلا حرصه على 
استخراج فكرة وحدة الوجود من القرآن مهما يكن الدُن . والآية الأول مى 
الواردة فى رد مومى على سؤال فرعون عن الاهية الإلحية ونصها 2 رب الشرق 
والغرب وما ينهما إن كم تمقلون ».والثانية هى قوله تعالى «وهو الظاهر والباطن 
وهو بكل شىء علم » . والراد بالشرق فى نظر ابن عربى كل ما ظبر من الوجود » 
وبإلغر ب كل ما لخ » وعا ينهم » ما هو بين الحفاء والظبور . فكنا قال فى الأية 
السابقة إن اد هو « رب السموات والأأرض وما بننهما © عمنى أنه الظاهر فى صور 
جمينع مرائب الوجود عالمها وسافلها » قال هنا إنه #رب الشرق والغرب وما ينهما»: 
أى الظاهر فى صور الوجود ظاهرها وخفها . وقد قال ف الأولى إن كنم موقنين» 
أى أصماب عل يقينى » وهو الذى يسميه عل الكشف والوجود ٠‏ وقال فى الثانية 
« إن كنم : قاون » أى أصحاب عقل وتقييد (لأنه يفهم المقل من عَقلَ من قيد). ' 
فنكان الآية الأولى تعطى إطلاق الحق» وهو مايقول به أهل الكشف . والثانية 
تعطى تقييده » وهو مايقول به اهل العقل . ولكنى لا أرى فرقاً بين الآيتين من 
حيث دلالهما على الإطلاق والتقييد؛ فكلتاها تصلحم لا تصلح له الأخرى. أما الفرق 
الحقبى فبين أن يقال إن ذات الحق مئزهة عن كل تعريف وكل محديد؛ وفى هذا 
ممنى الإطلاق » وأن يقال إنه رب السموات والأرضء أورب الشرق والغرب 
بمعنى أنه الظاهر فى السموات والأرض وف الشرق والغربءوفي هذا معني التحديد. 


ا ا 


أما قوله « وهو قوله بكل شىء عليم 6 فعناه أن قوله « رب الشرق. والغرب 
وما بدهما 6 يشبه قوله «وهو بكل شىء علم ) : لأن علمه حيط بكل شىء؛والثىء 
يشمل الظاهر والباطن من الوجودات » وهو ما أشار إليه بالشرق والغرب . 

أما « أهل الكشف والوجود » فم المارفون أهل الذوق ٠‏ وقد عاتم أهل 
وجود إما يممنى أمهم يعرفون الوجود الظاهر الذى هو العام الحارجى إلى حانب 
ما يكشف لمع من أثرار الثم قبع أهل كشف ووجود أى أهل معرفة ذوقينة 
يحقائق الأشياء» وأهل ع بالعالم الظاهر ..وإما أن يكون معنى الوجود 9 وجود 
المق 6 أى معرفته . فهم أهل كشف ووجود أى فهم القوة على كشف المقائق 
ومعرفة الله . وللصوفبة « حال 6 يسمونها « الوجود 6 » وهى حال تعقب حال 
الوجد : نف الوجد يكون الصوق فانياً عن نفسه » وفى « الوجود » يكون فى حالة 
قاء مع ريه ) أى حالة شعور بالحمق لا يغرفك فيه بين ذاته الدركة واللوضوع الدوك. 
وفى هذه الحال يقول الصو إنه وَحَّدَ المق0©.وهى الال التى يسمونها حالالصحو 
بعد الحو» وفها يقول ابن الفارض : 

فق الصحو بعد الحو ل أكغيرها وذاتى بذاتى إذ نحات نحجات 

(19) « فلما جعل مومى السئول عنه عَيْنَ العام . . . إلى قوله يما يقبله الوقن 
والماكل خاصة »6 . 
عن دائرة وحدة الوجود التىيشرحها على لسان مومى تارة ولسانفرعون تار ةأخرى» 
بل من حيث الطريقة اللتوية التى يلجأ إلها فى تفسير الآبات القرآ نية والتعليق عليها 
ليخرج من كل ذلك بفكرته كاملة غير منقوصة فى وحدة الوجود » مع الحافظة فى 


[[مم 


فر قول موسى لفرعون إن الله هو « رب السموات والارض وما يسهما 6 
تفسيراً يتفق مع فكرته فى وحدة الوجود كا أسلفنا » لأنه أُولها يعمنى أن الله هو 
. الظاهر فى صورة ما فى السموات والأرض وما ينهما : أى بصورة العال . ومهدبذلك 
لتقسيردعوى فرعون الألوهية؛ ولكل ماجرى يدنهما بعد ذلك من حديث.قالفرعون 
لوسى < لِنّنَ اتخذت إلا غيرى لأجمانك من السجونين 6 ؛ فيسل ابن عربى بادماء 
فرءون الألوهية : وك لايكون فرعون ها وهو جزء من العالم الذى قال إنه 
صورة اله ؟ إن فرعون وغيره من الحدثات صور الحق فى الوجود الظاهرى. ولصورة 
فرعون مرثبة أعلى من مرتية صورةمومى فىذلك القام الخاص الذى كانا يتحدثانفيه» 
لأنه أغطىَ السك والَّك والتصرف فيمن دونه من الناس الذبن قلت مراتهم عن 
مرئلته . فالمين واحدة فى الجيع ولكنها متكثرة باللرانب . ومرئبة فرعون أعلى من 
غيرها » ولذلك قال « أنا ريم الأعلى » . 

قال فرعون للوسى 2 لين ا مخذت إلا غيرى لأجعلنك من السجونين » . وظاهر 
هذه الآية يمطى معنى الوعيد » ولكن ابن عرلى يقاب ممنى الأية رأساً على عقب 
فيقول إر” « السين 6 فى مسجونين من حروف الزوائد » ومعنى « لأجملنك من 
السجونين» لأسترنك: لآن لسان الباطن فى نظره يةتضى أن يقرأ القرآن عكذا . 
فبعد حذف السين لا يب إلا مادة الجيم والنون التى معناهأ الستر والإخفاء . ويهذا 
اثقلب وعيد فرعون لمومى وعدا » ونهديده لهبإلسجن جاية ووقاية» جزاءا لوسى على 
ما ميد به لفرعون من ادعاء الألوهية . ْ 

ويجدر بى أن أقتبس هنا كلام القاشاتى فى شرح هذه الفقرة لأهميته . قال : 
« الراد مهذا اللسان لسان الإشارة ؛ فإنفر عون كان الياً من غلاة الموحدة» عالياً من 
المسرفين فى دعواه » من جملة من قال عليه السلام عنه « شر'الناس من قامت القيامة 
عليه وهو جى 6 : أى وقف على سر التوحيد والقنامة الكبري قبل فناء إننَهِ وموته 


سالا اخ م 


الحقيق فى الله . وهو يدعى الإلحية بتعينه ؛ ويدعو الخلق إلى نفسه لتوحيده العلى 
لا الشهودى الذوق . وهو يعلم اسان الإشارة . فلما علم أن موسىمومِّد ناطقبالحق 
افترص فرصة دعوى الألوهية أن غير الحق ممتنع الوجود ... فرتبة الحق الظاهر فى 
صورة فرعون له التحكم فى ذلك إلجلس [ محلس فرعون ومومى ] على الرتبة الوسوية. 
فأيّده جواب مومى باسان التوحيد وقواه على دعواه مع إظهار السلطنة والقدرة 
بحسب الرتبة فقال له ما قال 6 ( شرح القاشاتى على الفصوص ص 4١7‏ ) . 

تال الله تعالى فى حق قوم فرعون « ذاستتشف فرعون قومه فأطاعوه؛ إنهم كانوا 
قوماً فاسقين » ( الزخرف آية 4ه ) . يقول ابن عرلى « فاسقين 6 أى خارجين عما 
تعطيه العقول الصحيحة من إنكار ما ادعاه فرعون باللسان الظاهر فى العقل . ومعنى 
هذا أن فسق قوم فرعون إنا كان فى خروجهم عما يحكم به المقل الصمحيح . 
والمقل الصحيح يتكر مقالة فرعون فى ادعائه الألوهية » إذ العقل يبع لسانالظاهر 
ولا يعرف غيره. ودعوى فرعون الألوهية غير مقبولة فى نظر العقل وإن كانت مقبولة 
فى نظر الكشف والذوق الصو » فإن للمقل حداً يقف عنده يتجاوزه أسماب 
الكشف واليقين . وهذا التجاوز هو المروج الذى فسر به الفسوق . فن قوم 
فرعون من كان من الوقنين أهل الكشف والذوق ‏ وثم الفاسقون بالمنى الذى 
شرحناه ‏ ومنهع الماقاون أهل العقل والنظر : ولهذا جاء موسى فى جوابه عن سؤال 
فرعون يما يقبله الوقن والعاقل . 

() « فألق عساه وهى صورة ما عصى به فرعون مومى . . . إلى قوله فظهر 
الحكم هنا عيئاً متميزة فى جوهر وأحد » . 

ليست عصا مومى إلا صورة ورمزاً لعصيان فرعون وامتناعه عن أن يجيبدعوة 
موسى . أما انقلامها « حية 6 فهو أيضا رمز لانقلاب عصيان فرعون طاعة. فكان 
نفس فرعون العاصية الأمارة بالسوء قد انقليت إلى نفس طيعة مطمئنة ) لأنبا 


- 


القلبت حية » والحية من الحياة » والحياة هنا حياة العم والمرفان . وكأ أن الله تعالى 
يقول : « يبدل الله سيئاتمم حسئات 6 » أى بورد الحم بالحسن والسوء على الفمل 
الواحد ‏ لأن الفمل فىذاته لابوصف بالحسن ولا بالقببح ‏ وإنا ختلف أحكامنا عليه 
كذلك قل معصية فرعون طاعة . أى أورد امم العصية على فرعون من وجه ؛ 
وامم الطاعة عليه منوجه آآخر. وهو هو لم يتغير . وكذلك قلب عصا مومى حية فى 
اللشان اموق أ اها عننا فى سورة) وحية فق عرورة أخرى : ورهرها واخد 
م يتغير إلا فى الحم . 
وخلاصة القول أن فرعون لم يعص مومى إلا فى الصورة » بللم يكن عصيانه 
إلا عين الطاعة : لآن المصيان والطاعة مظبران لمقيقة واحدة »كا أن عصا موسى 
وحيته لم يكونا إلا مظبرين وصورتين لموهر واحد . فلم يختلف عصيان فرعون عن 
الطاعة المقيقية إلا عقدار ما اختلفت عمصا موسى عن الحية التى حولت تلك العصا 
إلها . والحقيقة أنه ليس هناك تحول ولا انقلاب وإعاهو تغير فى السور. 
والظاهر أن القاشاتى ( ص 419 ) يفم كلة « الحسكم » فى النص يعمنى الأمر 
والنهى . فكأ نه يريد أن يقول إن الله أمر عصا مومى أن تسكون عصا فكانت » 
ثم أمرها أن تتقاب حية فاتقايت حية ء وهى جوهر واحد فى كلنا الهالتين لم يتنير 
أما النىشاهده قوم فرعون فى الخارج فروحك الله . ومهذا فهم قول الؤلف « فظور 
الحم هنا عينا متميزة فى جوهز واحد ». ولكنى فبمت « الحم » فىهذه الفقرة 
معن الوصف الذى تورده على الأشياء . فتحن الذين معينا عصا موسىعصا فى صورتها 
الأول » وسعيناها حية فىصورءها الثانية » وهى جوهر واحد لم يتغير. وكذلك نسمى 
الكثرة الوجودية فىالكائنا تكلا منها باسمه الخاص مع أمها فى الحقيقةجوهر واحد. 
(1؟) «فإن الأسباب لا سديل إلى تعطيلها لآن الاعيان الثابتة اقتضتها .. 
إل قوله سوى أعيان الوجودات » . 


عاسب 


تكلم عن الأسباب فى معرض كلامه عن أعمال فرعون من صلبه الناس وتقطيمه 
أيدمهم وأرجليع . ورأيه أن الذى فمل كلهذا إعا هو المق الظاهر بصورة فرعون» 
لأن المق هو الفاعل على القيقة فى صورة كل ما له فمل » إذ هو القائل عن نفسه : 
« وما رميت إذ رميت ولكن الله رم © ( الأنفال آية ٠. ) ١1/‏ وهذا يثبت فى نظر 
أصحاب وحدة الوجود أمثال ابنعربى» أن الحق هو الفاعل لكل شىء فى صودة كل 
ثىء . قاذا نسبتا الأفعال إلى الصور الوجودية التى هىأعيان الممكناتسميناها أسباباً» 
وإذا نسبناها إلى الفاعل الحقيق الذى هو المقلم نتتكل عن الأسباب . فاللراد بالأسباب 
هنا الملل المزئية التى تحدث أثرها بين موجود وموجود فى داخل الوجود الكلى 
العام . أماذلك « الكل » فلا سبب له ء أى لاعلة لوجوده . 

ولاسبيل لتمطيل الأسباب لأنْها من مقتضيات الملم الإلهى القديم » أى من 
مقتضيات أعيان الأشياء اثابتة فى العمل الإلمى الأزلى » لأآن كل ما يظهر فى الوجود 
يتمين على النحو الذى كان عليه فى الثبوت . تلك كلات الله الى لا تتبدل » وكلات الله 
هى أعيان الوجودات الثابتة . وهنا يصر ح ابن عربى بقدم العالم تصريحا لايقل عن 
تصرح فلاسفة الشائين » وإنكان يختاف عنهم فى تفسير الملاقة بين الحق والملق. 
فأعيان الوجودات فى مذهبه قديمة منحيث ثبوتها » وينسب إلها الحدوث من حيث 
وجودها . ومثل لذلك عحئ ضيف فى وقت معين » فإننا تقول « حدث عندنا اليوم 
ضيف 6 » ولا يلزم من حدوثه أنه لم يكن له وجود من قبل ٠.‏ وكذلك يثل بما 
ذكره الله تعالى فى « إتيانكلامه » إلى الناس مع أنكلامه قديم . قال تمالى : 
ما يأنهم من ذ كر من دمهم محدث إلا استمعوه وثم يلعبون 6 ( الأنبياء آية ؟ )» . 
وقال : 3 وما يأتتهع من ذ كر من الرجن محدث إلا كانوا عنه معرضين » ( الشعراء 
آية 4 ) . هذه كلها أمثلة يسوقها ليفسر مها ما يقصده من معنى الحدوث . فالمالم 
قديم لآن له عيناً ثابتة فى الأزل » بل هو قديم قدمالذات الإلهية الظاهرة فى صوره؟ 


مم هاخا - 


وحادث لتحدد هذه الصور واختلافها عليه ؛ بل هو كل" آن فى خلق جديد. 

ويب أن نلاحظ الغرق بين ما يقوله أهل السنة والجاعة من وحود الأشياء 
أزلاً ف الم الإلهى القديم وثيوتها فى أم الكتاب أو فى اللوح الحفوظ ؛ ويينمايقواه 
أسحاب وحدة الوجود من وجود الأشياء فى أعيانها الثابتة القديمة التىهى ف الحقيقة 
عين الذات الإلمية . وقول هؤلاء الأخيرين يعتمد على نظريهم فى أن العدوم ( الذى 
ليس له وجود خارجى ) ثىء ثابت ف المدم » وهو رأى يشاركهم فيه كثير من 
المتزلة والرافضة . 

0( « ثم لتيل أنه ما يقبض الله أجدا إلا وهو مؤمن أ وأعوين 
الحتضرين »6 . 

ل فرغ من الكلام عن فرعون وأثبت بطريقته الخاصة أنه مات مؤمتاً » جره 
ذلك إلى الحوض ف الوت على الإعان أو الكفر إطلاتا . وقد فرق بين نوعين من 
الناس : من يوون ميتة احتضار » ومن يعوتون ميتة لخاءة أو غفلة. والأولون يموثون 
على الإعان » ومنهم فرعون - لأن الحتضر يكشف له عن حقيقة الأمر - ما أعد 
له من مكان فى الخنة أو فى النار » ويم ججيع أحوال الآخرة ( بالمنى الخاص الذى 
يعطيه أبنعربى للحنة والنار والدار الآخرة) . ولا بد من إعانه لأنه لايمكن أن بيق 
على الكفر والضلال بمد أن انكشف عنه النطاء واحتد البصر:. قال تمالى : 
« فكشفنا عنك غطاءك فبصرك اليوم حديد 6 ( سورة ق آية ؟7 ) . فلا يقبض 
الحتضر إلا على ما كان عليه من الإيعانكا يقول الحديث «ويحشر على ماعليه مات». 
يقول الؤلف «كان » كلة وجودية ندل على ثبوت الخبر للاسم ووجوده لافى زمان 
خاص »ء ولا ندل على الزمان إلا بقرائن الأحوال . فاذ! قال الشييخ كنت صبيا » أو 
قال الفقي ركنت غنياً » دلت على الزمان الماغى . أما إذا قال الله تعالى : 2 وكان الله 

غفورا رحب» » فمناه حصول نسيبة النفران والرمة إل الله فتوله يقببض علىما كان 


لمم 


عليه معناه ويقبض على ما هو عليه : أى على الالالتى هو علها قبل مونه مباشرة . 
وبذلك يفرق بين الكافرالحتضر والكافر القتول غفلة أو.اليت خْاءة » ويمد فرعون 
من النوع الأول . 

)0 « وأما حكمة التحلى والكلام فى صورة النار فلأمها كانت بغية مومى 6. 

طلب مومى الثار فظهر له الحق فى صورتها التى أشار إلبها فى قوله لأهاه : 
« امكثوا إنى آنست نارا على ١‏ نيكم منها بقبس أو أجد عل التار هدى » (طه 
آية )٠١‏ . وقد نحل له المق فى صورة النار لأنها عين مطلوبه أولا» ولآن النار رمز 
القير والحبة مانيً. أما أنها رمز القبرفلأًنه! تفن ىكل ما اتصل بها وحوله إلطبيعتها. 
وكذلك الحق يفنى فيه كل ما اتصل به » أى كل من تحقق من وحدته الذانية به . أما 
أنها رمز الحبة فلأمها مصدر النور الحبوب لذاته . 

ولكن شهود مومى للحق فى صودة النار لم يكن شهودا كاملا » لآن الحق كله 
فى ذلك القام بقوله : « إقى أنا ربك فاخلع نعليك إنك بالواد القدس طوى » ( طه 
آية ؟1 )» ومقام الكالة يقتضى الاثنينية » أما مقام الشهود الحقيق فيقتفى فناء 
الشاهد فى الشاهد » وهو الشار إليه بقوله تعالى : « قال رب أرنى أنظر إليك ؛ قال 
ان ترانى . . . فلا نجل ربه للجبل جمله دكا وخر موسى صمما 4 . ( الأعراف 
آية ١45‏ ). 

وليس موسى وحده هو الذى تمل له الحق فى صورة مطلوبة » فإن الحق يتجل 
لكل منا فى صورة ما يحب » وصورة المب هى صورة الاعتقاد كاذ كرنا (التعليقات 
ه» لو /اعلى الفص الحارونى » والتعليق ؟١‏ على الفص الوسوى ). فهو يتجلى فى 
بور الاعتقاد ويعبد فنها » أو يحب ذها » لآن الحب هو أساس المبادة والطلوب 


لذانه عند الجيع . 


ْ الف صالسادس والعشرون 


. خالد بن مئان‎ )١( 

هو خاد بن سنان بن غيث العسى من أهل زمن الفترة بين عسي وتمد عللهما 
السلام » أو من عاش قبل زمن عيسى على عض الأقوال . والعروف عنه أنهكان 
يقول بالتوحيد قبل البمثة الحمدية » ناهج منهج اللة الحنفية . وقد عده كثير من 
السامين؛ ومنهم ابنعربى» من الأنبياء » استنادا ذما يظهر على مايروى من أن ابنتهأو 
إحدى بنات ذريته جاءت إلى الرسول فال لها : «مرحيا يا بنت نى أضاعه قومه». 
ويقال إنها لما أنت إلى النى سعمته يقرأ : « قل هوالله أحد 6 ققالت قدكان أبى 
يقرا غنذا: 1 

ويظهر أن سبب شهرة خالد بين العرب ما حكوا من أن نار عظيمة ظبرت فى 
بلاد ع فى الجاهلية تعرف بنار الحرتين وهى التى قال مها الشاعر : 

ونار الحرتين لها زفير يمس لحوله الرجل السميع 

وكانت تظهر ساطعة بالليل » فإذا كان الهار ارتفع منها دخان عظم ؛ وربا بدر 
منها عنق فأحرق من مر مها . ففزع العدسيون إلى خالد بن سنان » وكاتوا يقصصدونه 
فى اللنات فأجدها . قلوا إنه أذ م نكل بطن من بنىعيس رجلا » وخرج بهمتحو 
الثار ومعه درة حتى اتتهى إلى طرفها » وقد خرج منها عق كأ نه عنق بمير » فجمل 
يضرب العنق بدرته ويقول بدا بدا حتى رجع » وحعل يتبعه والقوم يتبعونه كانه 
ثعبان ينحك فى ححارة الحوة » حتى انتعى إلى غار فانساب فيه فدخل خالد خلفه 
فقال ابن عم له يقال له عروة بن شبة: « لا أرى خالدا يمخرج إليكم 6. ولكنه خرج 


سالا ويداه على رأسه من الأ الذى أصابه منصياح القوم به ٠‏ فقال لمم « يعتموئى 
وأضسم قول' وعهدى » لآنهمكان عاهدم ألا يصيحوا به وهو فى الغارة 2 أخبرمم 
عوته وأمرثم أن يقبروه ويرقبوه أربعين يوما » فإذا أنى قطيع من الثم يقدمه جار 
أبتر وحاذىقبره ووقف ء نيشوا عليه قبره» فإنه يتقؤم ويخبرثم بحلية الآمر بمد الوت 
عن شهود ورؤية ؛ فيحصل للخل ق كلهم عين اليقين با أخيرت به الرسل . ذلما مات 
وحدث ماأخيرثم به من قدوم قطيع العم »مم مؤمنو قومه وأولاده أن ينيشوا عليه 
قأنى أ كابرثم وقلوا يكون ذلك عاراً علينا عند العرب © فيال فينا أولاد النبوش» 
ماهم الجية الجاهلية على ذلك » فضيعوا وصيته وأضاعوه9© 
هذا ما نعرفه من قسمة خاك بن سنان نى العرب قبل الإسلام » وقدذ كره 
ابن عربى فى هذا الفص ممثلا لانبوة البرزخية » وهى الإخبار بأحوال الآخرة فى 
اليرزخ . وقدكان هذا قصد خالد عند ما سأل أهله أن ينبشوا عليه قبره ليخرج 
إلهم » فيخيرثم أن أمر الآخرة إعا هو على >و ما وصف الأنبياء لأقوامهم » وبذلك 
يصدق دعوى الأنبياء ججيماً . ولكنه شيعه قومه لأنهم لم ينبشوا قبرهكا طلب ولم 
تلو مرادة: ولمن:ف القن غود هذا يضق السليق: 


١ راجم شرح القآشانى على القصوص ص 7؟4 . قارن بلوغ الأرب للاألوسى ج‎ )١( 
١ وا<ح 5ض 154 وما يمدها‎ ١5 ص‎ 


. © التكامة الحمدية‎ « )١( 

شاع من أوائل عهد الإس_لام القول بأزلية عمد عليه السلام » أو بعبارة أدق 
أزلية « النور الحمدى » . وهو قول ظهر بين الشيمة أولا ولم يلبث أهل السنة أن 
أخذوا به » واستند الكل فى دعوامم إل عدت طبر أن ا كلزهامرشوع من 
ذلك أن النى ( 20017 ) قال : « أنا أول الناس فى انلق » ومنها : « أول ما خاق الله 
نورى 6 2 ومنيا : 2 ل ندياً يا وآدم بين الاء والطين © وغير ذلك من الأحاديث التى 
استنتجوا منها أنه كان محمد عليه السلام وجود قبل وحود الخلق » وقبل وجوده 
لزمانى فى صورة النى اأرسل ؟ وأن هذا الوجود قديم غير حادث» وعبروا عنه بالنور 
' الحمدى . وقد أَفاصْت الشيمة فى وصف هذا النور الحمدى» فقالوا إنه ينتقل فى الزمان 
م جيل إلى جيل » وأنه هو الذى ظهر بصورة آدم ونوح وإبراهم وموسى وغيرثم 

من الأنبياء» م ظهر أخيرا بعبورة خاتم النبيين تمد عليه السلام . ومهذا أرجموا 
جيع الأنبياء من آدم إلى تمد وكذلك ورثة ت#د إلى أل واحد . وهو قول يجد 
إه صمدى ق الثتوصية المسيحية . يقول الأب كليمئت الإسكندرى: 9 ليس ف الوجود 
إلا نىو احد وهو الإنسان الدى خلقه الله على صورته » والذى يحل فيه روحالقدس» 
والذى يظهر منذ الأزل فى كل زمان بمورة جديدة . 6 

يمد لكل هذا الكلام نتلير؟ فى كتب ابن عرلى فيا يسميه الكلمة الحمدية أو 
الحقيقة الحمدية أو النور الحمدى . فبو لايقميد بالكامة الحمدية فى هذا الفص مدا 
الرسول » وإنا يقد المقيقة المحمدية الى يمتيرها | أكل عا, ى حَلقَم ظهر فيه الحق» 


سس لإب 


بل بعتبره الانسان الكامل والخليقة الكامل بأخص معانيه . وإِذًا كان كل واحد 
من الوجودات محلل خاصا ابعض الأسماء الإلهية التى هى أرباب له » فإن تمداً قد 
انقردبأنه يحلى للاسم الجامع لجع تلك الأسماء» وهو الام الأعظلم الذى هو دانّ». 
ول ذا كانت له مرتية الجعية الطلقة؛ ومرتية الثمين الأول الذى تعينت به الذات 
الأحدية » إذ ليس فوته إلا هذه الذات النزهة فى نفسها عن كل تمين وكل صفة 
وامم ورسم . ش 

ولحذه الحقيقة الحمدية الى هى أول التعينات - وإن شدّت فقل أول اللخلوقات _ 
وظائف أخرى ينسها إليها ابن عرلى . فهى من ناحية صلتها بالعالم ميدأخلق العالم» 
إِدْ هى النور الذى خلقه الله قبل كل ثىء وخلق منه كل ثىء . أو هى المقل الالمى * 
الذى حل الحق فيه لتفسه فى حالة الأحدية الطلقة » فكان هذا التحلى بمثابة أول 
مرحلة من مرا<ل التتزّل الإلمى فى صور الوجود . فاما انكشفت له حقيقة ذاه 
وكالامها » وما فيها من أعيان الممكنات التى لا تحصى » أحب إظبار كالانه فى صور 
تكون له عثابة الرايا التى يرى فيها نفسه » فكانت أعيان المكنات الخارجية 
تلك الرا! . 

ومن ناحية صلة الحقيقة الحمدية بالإنسان؛ يعتيرها ابنعربى صورة كاملة للإنسان 
الكامل الذى يجمع فى نفسه جيع حقائق الوجود » ولذلك يسميها آدم الحقيق ؛ 
والحقيقة الإنسانية . ويعدها من الناحية الصوفية مصدر العلم الباطن » ومنبمه» 


وقطب الأقطاب90© , 


. راجم تفصيل ذلك فى مقالتى ه نظريات الإسلاميين فى الكاءة » مجلة كلية الآداب‎ )١( 
. جامعة قؤّاد سنة غ13ااص *8؟ ب ه97‎ 

قارن كذلك الفس الثيق امؤلفء وطاسين السراج من كتاب الطواسين للحسين 
ابن منصور الخلاي . 


ده اليه 


فى هذا الوصف الإجالى لا يسميه ابن عرلى (الكلمة اللحمدية» » أو الحقيقة الحمديةه 
عناصر مختلفة مستمدة من الفلسفة الأفلاطونية الحديثة» والفلسغة السيحمةوالهودية» 
مضاقاً إلى ذلك بعض أفكار من مذهب الإسعاعيلية الياطنية والقرامطة . 5 جيغ 
تلك العنامرعلى طريقته الحاصة » فضيع بذلك معالم الأصول الى أَخذ عنها ؛ وخرج 
على العالم ينظرية فى طبيعة المقيقة الحمدية » لا تقل فى خطرها وأهميتها فى تاريخ 
الأديان عن النظريات التى وضعها السيحيون فىطبيمة السيح » أو النظريات الهودية 
أو الرواقية » أو اليونانية التى تأئرت مها النظرية السيحية . 

هذا هو ما يقصده ابنعرلى بالكامة الممدية ؛ وهى شىء مختاف تمام الاختلاف 
عن شخصية النى مد مَييةٌ ٠‏ بل ليس ينهما من الصلة إلا ما بين الحقيقة الحمدية 
وأى نى من الأنبياء أو رسول من الرسل أو ولى من الأولاء . فالكلمة الحمدية إذن 
شىء ميتافزيق محض خارج عن حدود الإمان والكان . أو قل إن شئْت هى الحق 
ذاته ظاهراً لنفسه فى أول تعين من تعينائه فى صورة العقل الاوى لكل شىء » 
التجللى فى كل كئن عاقل . وليس هذا الاختصاص لغير الكلمة الحمدية » ومن هنا 
كانت فردية الحسكة المحمدية كا يشير إلى ذلك عنوان الفص . وقد وردت تسمية 
هذه المكة بالمكة الكلية أيضاً فى بعض النسخ » وليس لها ممنى إلا ما ذ كرنا . 

(؟) « ولهذا بدىء به الأمر وحم 6 ش 

يدل كلام الؤاف الآنى بعد ذلك مباششرة على أن الراد بكلمة « الأمر 6 هنا أمر 
الرسالة » لأنه يقول: فكان نبيأوآدم بين الاء والطين » ثم كان ينشأته العنصرية خاتم 
النبيين . ولكن الأول أن تقوم من قوله « كنت نبياً وآدم بين للاء والطين 6 
الإشارة إلى أسبقية وجود آم ؛ لا من حيث نبونه » بل من حيث مطلق وجوده . 
أى أن الراد الإشارة إلى أن الروح الهمدى أول موجود . وبذلك يكون معنى قوله 
١ :‏ تمليقات) 


لانم لد 


بدى' به الأمر وحم ) بدىء به أمر الوجود وحم به أمر الرسالة . 
هذاء وقد شاع بين جهور الصوفية الاستدلال بالحديث : « كنت نبيا وآدم 
بين الاء والطين » على أزلية تمد ( الحقيقة المحمدية ) » ولكن النزالى يخالفهم فى 
ذلك قائلا إن الراد من الحديث النص على أن النى عليه السلام قد قدر له أزلا أن 
ْ يكون نبا قبل أن يخلق الله آدم أو أى الوق آخر . وتفسير النزالى لا يبين جهة 
الاختصاص فى حالة النى عليه السلام » لأ نكل نى آخر قد قدر له أزلا أن بكون 

نبياً قبل خلق آدم . 
(5) « وأول الأفراد التَلائَ ... ... إلى قوله والدليل دليل لنفسه » 

أول الأعداد الفردية هو الثلاثة لاالواحدء لآن الواحد عندثم ليس بعدد وما هو 
أصل الأعداد . وما زاد على الثلائة من الأعداد الفردية فهو متفرع عنها » كالجسة 
التفرعة عن ألثلاثة بإضافة جزئين منها إلا نفسهاء والتسعة المتفرعة عن الثلائة بضرمها 
فى نفسها وعكذا . وعلى أساسهذه الفسكرة العددية بنى ابنعرلى فكرة ميتافيزيقية 
موازية لحا» لافما يذ كره عن «تمد» باعتباره مظهراً للامم الإلحى « الفرد » » بلق 
كل ما يقوله عن عملية املق التى يرجمها إلى الفردية الثلاثة . فأول صورة تعينت 
قبا الذات الإئهية كانت ثلاثية» لأن التمين كان فى صورة العم حيث اله#إوالمالم 
والماوم حقيقة واحدة . وقدكان هذا التمين الأول تميئاً حبيًا أيضاً » حيث الحب 

المي والبيوت عقيقة واخدة »إل هذا اغاز ابن عرب فى قوله : 

تثلك تحبونى وقد كان واحدآ كا صيروا الأقنام بالذات أَوممي0© 

. وأول حضرة إلطية ظهر عنها العام ثلاثية أيضاً » لأمها حضرة الذات الإلمية 
التصفة يجميع الأسماء والصفات » وهى التى تسمى فى اصطلاحالقوم «حقيقةالحقائئق» 
و «اليرزخ الجامع» وغير ذلك من الأماء . وعملية املق أيضا ثلاثية » لأنها تقتغى 
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م 


وجود ألذات الإلهية والإرادة وقول كن . قال تعالى : « إنا قولنا لشىء إِذا أردناه 
أن تقول له كن فيكون 2176 . وهذا يقتضى وجود فردية ثلاثية فى الشى, الخاوق 
لى بم خلقه » لآنه يقتضى شيئية الشىء الخاوق وسماعه أمر التكوين وامتثاله 
ذلك الأمر . 1 

هكذا ينظر ابنعربى إلى التثليث » ويعتبره المدور الدى تدور حوله رحى اأوجوذ؛ 
والأساس الذى ينبنى عليه الملق والإنتاج أي كان نوعه ؛ أى سواء أ كان فى المالم 
الادى أم فى العالم ااروحى أم فى عالم المائى . واذلك ذكر الدليل النطق ‏ وهو 
الفياس ‏ وقال إنه ينتج لآنه ثلاتى التركيب » فانه لا بد فيه من ثلاثة حدود هى 
المد الأ كبر والحد الأصتر والحد الأوسط » وثلاث قضايا هى المقدمة البكبرق 
والقدمة الصغرى والتنيجة . ونا كن الدليل ثلا التركيب » وكانت دلالته على 
مدلوله ذاتية مباشيرّة من غير حاجة إلى شىء آخر خارج عته » وهو الراد بقوله : 
« والدليل دليل لنفسه 6 ء شه الحقيقة الحمدية الثاثة الأركان » من حيث دلالنها 
على رمها » بالدليل النطق الثلث الأركان » من حيث دلالته على مدلوله . والحقيقة 
لحمدية أول دليل على رمه » لأمها الظهر العقول الجامع لجيع حقائق الأساء الإلمية» 
الظاهرة فى الجنس البشرى ء بل ف العالم أجع . وإذا كان كل موجود دليلا على ربه 
من حيث هو مظهر خارجى تتجلى فيه كالات ربه؛ فحمد أول دليل على ريه » لأنه 
الصورة الجامعة التى تنجلى فنها كل هذه السكالات . قال تعالى : « وعل آدم الأسماء 
كلها » (البقرة آية )"٠‏ : ومعنى عامه الأسماء كلها فى عرف أبن عرلى أظبر فيه معانى 
الأسماء الالمية كلها . أما مد ( الحقيقة الحمدية ) فقد أعطى حقائق تلك الأسماء» 

وهى التى يشير إلها ابن عربى بجوامع الكام . فإذا كان آدم هو الإنسان الظاهر 


(1) راجع الفس ؟١١‏ » التعليق الثالث . 


لض كن 


التمين بالوجود المارجى فى صور أفراده » فحمد هو الإإنسان الباطن التمين فى 
المالم العقول . 

وقد اختلف شراح النصوص ق تفسير قوله : «والدليل دليل لنفسه» . فيقول 
القيصرى ( ص #بة؟ ) « اللام فى الدليل لاعبد» أى هذا الدليل الذى هو الروح 
الحمدى هو دليل على نفسه فى الحقيقة » ليس بينه وبين ربه امتياز إلا بالاعتبار 
والتمين . فلا غير ليكون الدليل دليلا له» : أى أن الحقيقة الحمدية ليست دليلا على 
رمباء بل هى دليل على نفسها » لأنها هى والحق حقيقة واحدة لا فرق ييهما إلا 
بالاعثبار . ويذهب«بالى» إلى أناللام فكلة «الدليل» للاستغراق لاللعبد » أى فكل 
فرد من أفراد الدليل أو نوع دور لمدتؤلال غل الانعه سر ةل شيك عوردلل عل 
النفس . ومهذا نغبع معنىالحديث « منعرف نفسه فقد عرف ريه» (بالى ص 47١‏ 
1). أما «جاى» قيفسرها بقوله «والدليل ‏ أىدليلكان ‏ فاها هو دليل لنفسه» 
أى دلالثه على مدلوله ذائية لانيحتاج فها إلى ما سواء » وكذلك دلالته مي ذانية 
لا احتياج له فها إلىيغير ه مخلاف سائر الوجودات »6. وهذا هو التفسير الذى أخذت 
به . ( راجع شرح جانى على الفصوص ح ١‏ ص 5" ) 

(4) « ومعرقة الإنسان بنفسه مقدامة على معرفته بربه ... إلى قوله فافهم 6. 

مقدّمة معناها متقدمة سابقةعلى معرفته بربه . وقد ذاع بي نالصسوفية الاستشهاديا 
ادعوا أنه حديث نبوى » وهو قوله عليه السلام « من فرق تنه تند فر زب 26 
وأكثروا القولفيهوالتعليق عليه . أما ابنعربى فيفهم هذا الحديث فهماخاصا يتمثى 
مع مذهبه فىوحدةالوجود. فليست معرفة الإنسان بنفسه وسيلة لمعرفته بربه من حيث 
إنه يدرك قدرة الله وعظمته عن طريق إدرأ كه لنفسه » وما أودع الله فنها من أسرار 
املق وعحائبه . بل إنه يعرف ربه ععرفته تفسه » ويجهل من ربه يعقدار ما يحبل 
من نفسهء لأن نفسه هى الظهر الأارجى اربه » أو هى المرآةٌ التى يتجلى فها ربه 


سد ولام ل 


فيراه ويدركه . والراد بإلرب هنا المق التجل بالأسماء الإلهية فوصور أعيان المكنات» 
لا الحمق من حيث هو فى ذانه بعيدا عن كل تعين » وكل نسبة » أو إضافة إلى العام» 
فانه من هذه الناحية غنى عن الءالمين » منزه عن كل معرفة وإدراك . أما الحق الذى 
يعرف ويدرك فبو الحق الظاهر ‏ وليس الم الظاهر سوى العالم : ونفس الإنسان 
جزء من العام بل أ كل جزء فيه . فن عرف نفسه عرف ريه على هذا الذهي معناء 
عرف الحق الظاهر فى نفسه . ولكن هل يعرف الإنسان نفسه على وجه الحقيقة ؟ 
إذا كان الحواب. بالإيجاب » قلنا بإمكان معرفة الإنسان ربه » وإذاكان بالسلب» 
لاستحالة معرفة حقيقة النفس و كنهها » قانا بامتناع معرفة الله . والسبب فى أن كل 
موجود يعرف ربه يمقدار ما يعرف من نفسه » أن لكل جزء من أجزاء العالم «أصلاً» 
من الذات الإلهية : هذا الأصل هو ربه » وهو الامم الإلهى الخاص الذى يظهر فيه 
أثره » فهو يعرف ربه أى يعرف ذلك الأصل فى نفسه . وهو يعد ربه » أى يعبد 
ذلك الاسم الإلهى الخاص التجلى فى نفسه . وهو دايل واضح .على ربه » لآنه 
لاه ومظهره . 

() « فاعا حب إليه النساء لخن إلهن لأنه من باب حنين الكل إلى جزئه . 
فأبان بذلك عن الأمر فى نفسه من جانب الحق » . 

قال عليه السلام: « حب إلى" من دنيا كم ثلاث : النساء والطيب » وجعلت قرة 
عينى فى الصلاة © . يستغرق شرح هذا الحديث المزء ال كبر من الفص » ويتخذ 
. ابن عربى من مسائله الثلاث : أعنى حب النى النساء ؛ والطيب » والصلاة » أساسا 
. لكثير من أمبات السائل الفلسفية ولق التى يمرض لما . وأولى هذه السائل 

مسئلة الحب الإِلى . 

لاتجب فى نظر ابن عربى أن أحب النى النساء.» لآن الرأة جزء من الرجل ؛ 
. والأسمل يحن إلى فرعه » والكل يحن إلى جزئه . وليس حب النى النساء إلا مثالا 


لام د 


جزئياً بوضح ميدأ عام يسير عليه الوجود بأسره » وهو الب الإلمى الذى هو حنين 
الحق إلى الماق . ولكن الفرع يحن إلى أصله أيضا » والجزء إلى كله : ومن هنا 
ماء دنين الاق إلى الح » وإنكان فى المحقيقة حنيناً لاح إلى نفسه فىصورة الخلق 
التمين . وسنشر ح ذلك فى شىء من التفصيل فما بعد . 1 

لسسئلة الحب الإلحى ناحيتان : ناحية شوق الحق إلى الحاق » وناحية شوق 
الحلق إلى الدق . أما شوق الحق إلى اماق » فبو شوق السكل إلى أجزائه ( والكل 
والأجزاء مستعملان هنا على سبيل الجاز ) . وقد ظهر فى صورتين : الأولى فى حنين 
الذات الإلمية إلى الظرور على مسى ح الوجود الحارجى » ذلك الحنين الذى كان علة 
الخلق » وإليه الإشارة فى الحديث القدسى بقوله تعالى : « كنت كنزا فيا فأحببت 
أن أعرف فخلقت الحاق فبه عرفونى » . والصورة الثانية هى حنين الحق التجلى فى 
صور الوجود إلى الرجوع إلىنفسه : أى حنين الكل المتمين بصورة الجزء إلىالرجوع 
إلى الكل العام . وهذا بمينه حنين الخلق إلى الحق ء لآن الشتاق عين الشتاق إليه 
فى الحقيقة» وإن كان غيره بالتعين . 

قال تعالى يخاطي داود عليه السلام : 2 يا داود إنى أشد شوق إلبهم » » أى إلى 
المشتاقين إليه . «الحلق يشتاق إلى الح ويلاقيه بأن يعود الجزء إلى كله . ولكنه 
لقاء خاص »6ك يقول ابن عربى » لأنه ليس من قبيل لقاء الشيثين الختلفين » بل 
من قبيل الثىء الواحد يلاق نفسه . وإذا كان شوق الحق إلى الخلق علة ظهور 
الوجود فى صوره الخارجية ؛ فإن شوق الخلق إلى الحق علة عودة تلك الصور إلى 
الوجود الواحد العام . أما أن شوق الحق إلى الخلقأشد من شوقهم إليه » فذلكلآن 
الخلق يشتاق إلى الحق من حيثية واحدة : أى من حيث ثم صور نحن إلى الرجوع 
إلى الذات الإلهية القومة لما . أما الحق فيشتاق إلى الخلق من حيثيتين ختلفتين » 


لانه من حبث إنه متعين بصورة العبد الشتاق » يشتاق إلى نفسه ؟ ومن حيث إنه 


لالس 


الأسلء يشتاق إلى نفسه فى مرتبة التقبيد التى م مرتبة المبد . 

فالحب موجود على الدوام متبادل بين الح والخاق . والشوق والحنين واللقاء 
موجودة على الدوام أيضا » لآن الحق دام الظبور فى صور الخلق » يدفمه إلى ذلك 
الحرءٌ الكامن فيه نحو ذلك الظهور . والخلق دائم الفناء يدقمه إلى ذلك الحية 
الكامن فيه تحو التحلل من الصور والرجوع إلى الأصمل . هذه فى دائرة الوجود» 
أولما حب وفراق » وآآخرها حب وتلاق » ومحورالدائرة «الدق» ومحميطها مالايحصى 
عدده من الى الوجود : كل" يخرج من الركز » وكل يرجع إليه 

ولكن للقاء الحق معنى يفهمه كل منا بحسب متزلته واستمداده الروحى . فهو 
بالنسبة إلى أهل الشهود من الؤمنين لقاء يتتحقق فى هذه الدنيا » لآنهم قوم مانوا 
عن إِنْيّامهم وتعيتاتهم فى هذه الدار » وحردوا عن طبائعهم وخلموا هيئانهم النفسانية 
والطبيمية فأحياثم الله بحياته » وشاهدوا جال وجهه الباق فى كل ثىء . وهؤلاء 
لايشتاقون إلى اللقاء » لأنهم متحققون به فى عين القرب مر الله » والشوق 

لا يكون إلا للمحروم البعيد » حيث الفراق ودوام الحجاب . ولكهم يشتاقون إلى 
دوام اللقاء : أى يشتاقون إلى مشاهدة نور الجال الحق يطلع فى كل لحظة فى صورة 
جديدة من صور الوجود » وهو شوق لا ينتهى » وظمأ لا ينقع . وإلى هذا العنى 
أشار أبو يزيد البسطاى ى ابيبت الآنى النسوب إليه : 
شربت الح بكأساً ببدكأس فا نقد الشراب وما رويت 

أما الحجوبون فوم أبدا مشتاقون إلى لقاء الحق » وثم لا يصاون إلى بغيتهم إلا 
بمد ارتفاع حجاءهوالبدتى» وزوال الغواشى الطبيعية عنهم. . وهذا لا يكون إلا بالوت 
الحقيق : إذ بالوت تنحل الصو رة البدنية ويعود الفرع إلى أصله . ولكن الوت 
مونان : : موت طبيعى وهو بيع املق بلا استثناء » وفيه يات العبد ريه برجووع عينه 
إلى الدات الإلهية الواحدة كا يعود الهر إلى البحر الذي خرج منه. وموت أهل 


ا 


الكشف والوحد وهو الفناء الموقءوفيه يأقى المبد ربه بتحققه أنهعينه؛ ومشاهدته 
إياه فى جيع الى الوجود . ويسمى هذا الوثُ الوت الإرادى » وهو مقام الفناء عند 
الصوفية ؛أى ؤتاء الصوق عن نفسه وكل مايتصل مها مما يقوم حجاباً بينه وبين ربه. 
(5) «فدا أبإن أنه نفخ فيه من روحه ... إلىقوله فيا كان به الإنسان إنساتاً» 
اقرع فى هذه النقرة الطبيمة الزدوجة للانسان مستنداً إلى قوله تعالى فى خلق 
آدم 0 فإذا سويته ونفخت فيه من روحى فقعوا له ساجدين 6( نتووة الخد ايه 
9 ؛ سورة ص آية 8/6 ). فلادم ( الجنس البشرى ) جسم طبيعى عنصرى مؤأق 
من الأركان الأريسة » أو من الأخلاط على حد قوله » لأن الأركان لا تصير أعضاة 
فى البدن إلا بمد أن تحمل أخلاطًا . وف الإنسان أيضاً روح يدير جسمه » وهو 
النفس الإلهى الدى نفخه الله فى صورة آدم . فالنقس هنا ( العبر عنه بالنفخ ) كناية 
عن الروح الإلمى النفوخ به فى آدم . ولكن التقس الإلهى أو الروح الإلهى 
توراق» فلا نفخ به فى آدم» محل إلى نار بسب ما فى الجسم الإنساق المنصرىمن 
اارطوبة . ولهذا ظهر الروح الإلهى فى الإنسان فى صورة النار لا فى صورة النور » 
وعنه ظهر فيه الروح الحيوانى الذى من خصائصه الحياة الو والحركة والحس ال . 
1 الروح الإلهمى له ملهر آخر فى الإنسان وهو النطق » لآن الإنسان لس 
كائنا حا حساس] سب » بل هوكائن ناطق أيض) . ش 
وخلاصة القول أن حقيقة الإنسان من حيث هو إنسان حقيقة 'ورية إلهية » 
ولكن طبيعته نارية من حيث هو جسم قل ااروح الإلهى التفوخ فيه . والطبيعة 
الأولى خفية باطنة » وهذا منى قوله : «فبطن تَفَسن الحقفيا كان الإنسانيهإنسانا» 
وأما ممنى قوله : « فلو كانت نشأته طبيعية لكان روحه نور »6 » فالمراد بالنشأة 


الطبيعية النشأةٌ غير المنصرية كنثأة الأفلاك و الملائكة . فاو كان جسم آدم من 


سس لاس ل 


هذا النوع لكان روحه نور] له 90120 , 

(0) « والصورة أعظم مناسية » وأجابا » وأ كلها » فإنها زوج أى شفمت 
وجود الحق 6 . 

ذكر فى الفص الأول الحكمة فى خلق آدم » ققال إن الحق سبحانه لما شاء أن 
يرى عينه فى كون جامع يحصر فى نفسه جبييع معانى الوجود » ويكون على شاملا 
سكل الأسماء الإلهية ؛ خلق آدم فكان تلك الرآة التى نظر المق فها إلى صورته » 
والمقل” الذى أدرك بذ كال وجوده . قآدم ( الجنس البشرى ) هو المليفة المق عن 
اله ؛ وهو الصورة الإلمية الشار إليها ف الحديث2© القائل : « خلق الله آدم على 
صورته 6 : أعنى على صورة الله . ولصورة أى ثىء معتى غير العنى الذى للثىء نفسه. 
فإنها فوق كونها تشبه الشىء وتظب ركل ما فيه من كال أو نقص توٌكد وجوده» إذ 
تضيفف إلى وجوده الأصلى وجوداً ثانياً . ثم هى من ناحية أخرى تسكون لصاحبا 
عثابة المرآة التى يرى فها نفسه » ورؤية الثىء نفْسّه فى نفسه ليست كرؤيته نفسه 
فى ثىء يكون له عثابة الرآة ٠‏ وكل شىء واحل فى ذاته » زوج فى صورته» لآرنف 
الصورة تشفع وجوده كأسلفنا . وكذلك شفعت الصورة الإلهية السماةة آدم6 وجود 
الحق » وشفعت الرأة التى هى صورة الرجل وجود الرجل وصيزته ؤوحا ند أن كان 
قردا .- ش 

(8) « ولا أحب الرجل الرأة طلب الوصلة ... إلى قوله إذ لا يكون إلا ذلك 6 

شرح ق الفقرة السابقة أن الرجل يحب الرأة لما جزء منه م أ الله 
الإنسان لأنه صورته » وأن الرجل فى حبه الرأة إنما يحب فى المحقيقة ربه لتعلق حبه 
)١(‏ فارن ممنى كلق طبيعى وطبيعة فى الفس الرابع: التعليق الثامن » الفص الخاءس عششير» 


التعليق الثانى . 
(؟) يعتبره الصوفية حديثاً وهو عبارة ممسهورة واردة فى النوراة . 


0-7 


بريه لابأى اح 0 كآن ذلك الثىء . وتكام فى هذه الفقرة عن الوصلة التى 
فى الحبة وما يصاحها من عموم الشهوة وفناء الرجل ىف الرأة ووحوب الاغتسال يمد 
ذلك . وقد استعمل فى الفقرتين لغة الرمز والإشارة فتعقدت يذلك عباراته وصعب 
اقتناص معانيه . ومن الغريب أن أحداً من شراح الفصوص لم يشر إلى هذهالرمزية 
ول يحاول صرف الفص عن ظاهره » مع أنه يكاد يكون من المستحيل فهم النص على 
ظاهره إلا إذا امهمتا ابن عرلى بعادية شنيعة لا تتفق مع روح مذهبه . والذى أعتقده 
أنهيستعملكلة «الرأة» هنارمزا للدلالة علىأى وو ع محبوب» و«الشهوة» رمزاعل 
الرغبة اللحة فى الحصول على الطاوب ؛ و«وصلة التكاح» رمز على الاتحاد الصوفى » 
و«الاغتسال» رمزآعلالطبارة الروحية. وإذا كانالحق هو عين كل محب وتحبوب » 
وكانت غاية كل حب الاتصال يمحبوبه والفناء فيه والتلذذ يقربه » ازم أن يكونالمق 
هو الحيوب على الإطلاق » والتازذ به على الإطلاق ؛ ولزم ألا يفنى حب إلا فيه؛ 
وأَلّا تطلب « وصلة التكلح » إلا به . أما أولئك الحجوبون الذين يقولون بوجود 
الذير والسوى » فينظرون إلى الرأة وإلى كل ما هو موضع للذة والشهوة ؛ على أنها 
مصادر مستقلة للذاتهم . ولمذا أمر الإنسان بالاغتسال بمد الجاع » أى أمر بتطبير 
نفسه من كل شوائب الغيرية بمد الجاع البدتى » لتكون نفسه أ كثر قبولا” وأعظم 
استعداداً لاجاعالروحى» والتحقق بوحدة الحب والحبوب» والفناء فى الحبوب الواحد 
مما تعددت صوره ومجاليه : ذلك الفناء الذى أشار إليه بعضهم بقوله : 
صح عند الناس أنى عاشق غير أن لم يعرفوا عشت لمن 

ومفتاح الرمزية فى هذه الفقرة قول ابن عرنى « فإن المق غيور على عبده أن 
يعتقد أنه يلتذ بغيره » : أى أن اللق يألى أن نمب شىء إلا إذا كان هو عين” ذلك 
الحبوب »م يأبى أن يعيد ثىء إلا إذا كان هو عين ذلك العبود : أى أنه استار 
بلحب والعبادة لنفسه . وكيف لا يستأئر مهما وما سواه شىء » وما غيره محبوب ولا 


لمم ا 


معبود على المقيقة ؟ أما قوله : «إذ لا يكون إلا ذلك» » فقد يكون ممناه إذ لايكون 
إلا الم قمصدراً للذة ومنبعا للحب » أو إذ لا يكون للإنسان إلا أن يرجع إلى المق 
فى كل ثىء يحبه ويفنى فيه قبشاهد الحق فى كل محبوب وكل متاذذ به . 

() « فإذا شاهد الرجل الحق فى الرأة ... إلى قوله : من حيث هو منفمل 
خاصة 6 . 

الرجل فاعل وامرأة منفملة ؛ إما لآن المرأة تخلوقة من اارجل » والفرع محل 
الانفمال والأصل محل الفمل » أو لآن الأمر كذلك فى حالة الواقمة . والرجل والرأة 
وك الحق؛ فلا بد أن يوصف المق يأنه فاعل ومنفعل أيضًا . فإذا شاهد الرجل 
. المق فى المرأة من حيث ظبور الرأة عنه » شاهده فى صورة منفعل » وإذا شاهده فى 
نفسه من حيث ظبور الرأة عنه ؛ شاهده فى فاعل . وإذا شاهده فى نقمه من غير 
نظر إلى ظرْور الرأة عنه » أى شاهده فى نفسه من حيث ظهوره هو عن الى » 
شاهد الحق فى صورة منفعل من غير واسطة . وبذلك يكون المنفمل على نوعين : 
نوع يظهر عن الحق بلا واسطة » أو يظهر الله فيه مباشرة وذلك كالرجل . ونع 
بظور عن الله بواسطة » أو يظبر الله فيه بواسطة منفعل آذر » وذلك كالرأة التى 
ظهرت عن الحق بواسطة الرجل . ْ 

هذه هى الأنواع الثلاثة التى ذكرها لمشاهدة الرجل لاحق» ولكنه يقول بعد 
ذاك إن شهود الرجل للحق فى الرأة أتم وأ كل ؛ لأنه يشاهد الحق من حيث هو 
فاعل منفمل . فلا بد أن تكون هذه الشاهدة فى حال اللمواقعة كا يغبمها جاى» لآن 
. ألرأة يكن اعتبارها فى هذه الحال فاعلة منفعلة من حيث إنها تؤثر فى الرجل وتتأئر 
به » وإلا ناقض ما ذ كره سابقاً من أن الرأة من حيث ظهبورها عن الرجل إغا هى 
سورة الحق من حك هو يتفدل قط :+ 

وعلى هذا فنحن نشاهد الحق فى صورة الفاعل نارة » وصورة المنفعل نارة »كا 


# لاسل ل 


نشاهده فى صورة الفاعل والتفمل مما فى الل الواحد . والمقيقة أنه لاجال للتحدث 
عن الفمل والانفمال إلا فى عالم الكثرة والتمدد » وهو عالم الحجودين الذين لايدركون 
الوحدة الوجودية بين الملل والماولات ؛ فيقولون ه# ذا منفمل وذلك فاعل » ولا 
يدركون ذوقاً أن الفاعل والتفمل عين واحدة فقت بينْهما المراتب . ولكن إذا كان 
لابد لنا أن نتكلّم بلسان الكثرة الذى هو لسان المقل ‏ لا الذوق ‏ وإذا كان 
لابد أن تتحدث عن مشاهدة الحق فى الصور » وهو « لا يشاهَدٌ حردا عن اللادة 
أيدآ 6 ؛ إذ تستحيل مشاهدة ذاته . فيصح أن نقول إن الحق يشاهَد فى الوجود 
يصورةالفاعل وبصورة المنفمل» كا يشامَدٌ بصورة الفاعل امتفعل وهو أ كل مشهد له. 

)٠١(‏ « وأعظم الوصلة النكاح وهو نظير التوجّه الإلهى على من خلقه على 
صورته ليخلفه 6 . 

أعظم اتصمال جسمانى بين الرجل والرأة هو التكاح ؟وفيه يتوجه الرجل لإيجاد 
واد يكون على صورته ويخلفه من بعده. ولذلك شيّه به توجه الله إلى خلق آدم 
ونفخه فيه من روحه ليكون على صورته ويخلفه ويرى فيه نفسه . ولكن هذا 
النشبيه يصدق أيضًا على توه المق أزلاً إلى الظبور بمظهر الخلق فى صورة السام 
الخارجى . فالإنسان <ى وخلق » والعال حق وخاق والحق فى كل مهما هو الروح 
المدبر لصورته » والخحاق هو تلك الصورة التى يدبرها الروح . وإلى ذلك الإرشارة 
يقوله تعالى « يدبر الأمر من السماء إلى الأرض » : أى من أعلى مراتب الوجود إلى 
أسفلها » لآن الأرض أسفل طلم المناصر . ففى كل مرتبة من مراتب الوجود يدبر 
الحق الحلق : أو الباطن الظاهر » وإن كانت الحقيقة أنه هو المق الحاق والظاهر 
الباطن » لأن التئزلات فى مراتب الوجود ليست إلا تعينات وشئُونًا للذات الإلهية 
الواحدة . 


ولا فسر التكاح على هذا النحو ء أى على أنه ازدواج شيئين لإنتاج ثالث » أو 
3 ازدواج شيئين لونتاج 


ال ا 


توجُّه مو الإنتاج أيّا كان نوع ذلك التوجه » ظبرت صلة التكاح بالتثليث الدى 
ذكره من قبل » وتبين أن التكاح ليس إلا التثليث معيراً عنه بعبارة أخرى ؛ وأنه » 
كالتثليث » أساس كل خلق وكل إيجاد ؛ وأنه هو السعى نكاحًا فى عال الصور 
المنصرية » وهمة فى عام الأرواح » وترتيب مقدمات فى عالم العاتى . فالتكاح فى عالم 
العناصر هو الاتصال بين ذ كر وأثى لإنتاج النسل » وقد يصدق على اتحاد عنصرين 
يا كانا لإنتاج عنصى ثالث . والتكاح فى عام الأرواح هو التوجه الإلهى >والطبيعة 
وفتح صور العالم فها : والنكاح فى عالم العاتى هو الإنتاج العقلى » أو توليد الننيجة 
من المقدمات فى القياس النطق .كل ذلك فى الفردية الأولى : أى فى أول الأعداد 
الفردية الذى هو الثلاثة » فإن التثليث مبدأ الحاق ومبداأً الفيض الوجودى »كا هو 
ميدأ الإنتاج ىكل ءالممن الءوالم. ولكن التثليث فى ذاته عاجز عن الفمل » وهو لايفمل 
إلا إذا وجدت حركة بين عنصرين من عناصره لإنتاج المنصر الثالث » وهذه الحركة 
فى التى سماها نكاحًا . ' 1 
(11) « وكا نزلت المرأة عن درجة الرجل ... نزل الخلوق على الصورة عن 
درجة من أنشأه على صورته 6 . 

استمر فى تشبيه الصلة بين المقوالخلق بالصلة بين الرجل والرأة» لآن كلا منهما 
مظور للصلة بين الأصل وفرعه . والرأة أقل درجة من الرجل . قال تعالى:2 وللرحال 
علهن درجة 4 ( سورة البقرة آية ؟7 ) ٠‏ وكذلك الحلق الظاهر بصورة الحق أقل 
درجة من الحق فى ذاته . والظاهر أنه لا يريد 2 بالخاوق على الصورة » الإنسان 
'الدى قال إن الله خلقه على صورته » بل العام الأ كير . فبالرغم من أن العام 
صورةكاملة يتجل فا الحق يجمييع كالانه الأسمائية والصفاتية » لا يزال فى الرتبة » 
لافى الحقيقة » دون الحق متميزاً عنه . فإن المق من حيث ذاته واجبالوجود لذاته 
غنى عن المالمين » أى غنى عن كل صلة وكل إضافة إلى الوجود المارجى » فى حين 


أن العام الذى هو ظل الحق مفتقر إليه فى وجوده » وفى كل ما هو ظاهر فية من 
صفات . والتنى له الأولوية على لفقل عم أن له صفة الفاعلية » وللمفتقر الفعولية . 
وقد سيق أن قال: إن الؤثر يكل وجه وعلى كل حال وفى كل حضرة هو الله » وإن 
الور فيه بكل وجه » وعلى كل حال » وفى كل حضرة هو العالم7' . و إذا كان لنا 
أن تنسب إلى العام صفة الفاعلية استناداً إلى ما ندركه فيه من العلل والمعلولات » 
قلا بد من وصف فاعليته بأنها فاعلية ثانوية» تمييزا لما عن الفاعلية الأولية التى الحق 
وحدهة . 

. 6 نأعط ىكل ذى حق حقه كل عارف‎ « )1١( 

قد تقهم هذه الجلة بممنى أن المارف بالله » الواقف على أسرار حقيقة الوجود » 
يسلى كلذ من المق والخلق حقه » وعيز بينهما على نحو ما بيتاه فى التعليق السابق : 
أى يز بين ماله وجوب الوجود والننى الطلق عن العالين » وما له إمكان الوجود 
والافتقار الطلق . وقد تفهم ععنى ان العارف يعطى كل مو جود من الموجودات 
نصيبه مرى الحق كا يعطيه نصيبه من الحاق » أى يدرك فى كل موجود أنه حق 
وخاق مما : حق من حيث عينه وأصله» وخلق من حيث صورته ٠‏ 

(1) « وليست الطبيعة على القيقة إلا التقس الرمانى . . . إلى قوله : سريان 
اخوة 

سبق أن ذكرنا فى الفص العيسوى أن الطبيعة نسبها إلى النقس الرححاق؛ نسبة 
الصور النوعية إلى الشىء الظاهرة فيه . وقوله « على الحقيقة 6 إشارة إلى أن المقل 
وإن كان ييز بين الشىء وصورته النوعية » إلا أمها فى الحقيقة عين ذلك الشىء.' 
والنقّس الرسمانى ( أو الطبيمة ) على هذا التفسير » هو الموهر الذى تفتحت فيه 

صور الوجود الادى والروحى : سماه التق الرحماتى » من قوله تعالى : 2 ونفخت : 


(1) راجم الفص الثانى والعشرين ء التعليق الخامس . 


ونام - 


فيه من روحى »6 . والنفخ خروج النقّس من النافخ » فكأ نه أخذ ماد كر فى القوآن 
عن خلق آدم ؛ رمزا على خلق العالم بأسره. وسعاه «طبيمة» إشارة إلى أنه هوالوجود 
بالفمل فى العالم اللادى والروحى . وقد تفتحت ف الطبيعة صور العالم بواسطة النفخ 
الإلمى الذى سرى ف الوجود » فظهرت الأجسام الطبيعية فى العالم الادى » عندما 
سرى النفخ فى الجوهر الميولاتى القابل للصور الجسمانية . وكذلك ظهرت الأرواح 
النورية التى مى الجردات » بسريان النفخة فى المجواهر الروحانية كلها ؛ وظبرت 
الأعراض - التى يظهر أنه يقصد مها الصفات ‏ بسريان النفخة الإلهية فى الطبيسة 
المرضية التى مى مظهر التجلى الإلهى . وهو يفرق بين نوعين من السريان : سريان 
النفخة الإلمية فى الم الأجسام » وسريانها فى عالم الأرواح والأعراض» لأن الأول 
يعمل فى جوهر هيولاتى مادى ؛ والثالى فى جوهر غير مادى . 

(15) « ثم إنه عليه السلام غلّبٍ فى هذا الخبر التأنيث على التذكير . . . إلى 
قوله : والعلة مؤنثة © . 

فى هذه الفقرة الطويلة يحاول ابن عرنى أن ثبت أخمية التأنيث ومنزلته فى 
الوجود بطرق مختلفة » بمضها لفظى وبمشها غير لفظلى . وليس دفاعه عن التأنيث 
ف المقيية دفاعاً عن النى الذى روى عنه حبه للنساء » ولا تبريراً لقوله « ثلاث » 
بدلا من «ثلاثة 6 والحديث #احين إل" موربدننا 5 ثلاث 4 ؛ وإها هو دفاعءت. 
أفسكاره التى أخْدْ فى شرحها منذ ابتداء الفص : أعنى الرأة من حيث هى صورة 
للرجلمشامبة للإنسان الذى هو صورة المق؛ والرأة من حيث هى أ كل محل للحق؛ 
والرأة من حيث هى رمز لكل محبوب ال ال . أما ما يذكره فى هذه الفقرة فليس 
إلا مماحكات لفظية لا طائل حنها فى ذاتها » وإن كانت لما دلالتها على المعاتى التى 
أسلفنا ذكرها . وهاك خلاصة ماقال : قال النى عليه الصلاة والسلام 2 حب إلى من 
دنيا ك ملاث : النساء والطيب وجملت قرة عينى فى الصلاة 6 . لم يقل ثلاثة مع أنه 


د شسادة 


ذكر الطيب وهو مذّكر » ومن عادة المرب تغاهب الذ كر على الؤنث مهما يكن عدذ 
الذكور. فكان النتظرأن يقول «ملاثة» ويغلب الذكر على الؤنث » فيأتى بتمييز العدد 
على عكس العدود . ولكنه لم يفمل » بل غلب التأنيث على التذ كير لحسكية أرادها. 
ويرى ابن عرلى أن النى عليه الصلاة والسلام أشار بذلك إلى أهمية التأنيث » وأنه 
م لك وا ول كل ثىء . ألاترى أنه مهما كانت وجهة نظرك 
فى خلق العالم ‏ فإنك متته لا محالة إلى لفظ مؤنث يفسر لك أصله وسيب وجوده؟ 
فان قات إن أسل الوجود « الذات الإلهية © »'أو أن الظاهر فى الوجود « الصفات 
الإلمية »» أو أن الذى أظهر الوجو د 2 القدرة الإلهية © » أو وصفت الله بأنه « علة 
الوجود » و« حقيقته © وما إلىذلك» فانك تستعمل فى كل حالة كلة مؤنثة . ويشير 
ابن عربى بمجموعة الألفاظ الؤنئة التى أوردها إلى رأى الأشاعىة القائلين بأن سبب 
وجود املق « القدرة الإامية © ناظرين إلى القدرة » وسائر الصفات على أمها أمور 
مغايرة للذات الإلهية » وإلى مذهب المسكاء الذين اتبسهم المتزلة فى قولحم إن الذات 
عين الصفة ؛ وإلى مذهب من يرى أن الذات الإلهية من حيث هى : أى من غير 
اعتبار لأية صفة: هى علة وجود العام . ومهما يكن المذهب الذى تأخذ به فى أصل 
الوجود وخلقه » فإن الكلات التى تعر مها عن ذلك مؤئثة . 1 

(15) « ونا خاق عبدا بالأسالة لم يرفم رأسه قط إلى السيادة ... فأعطاه 
رئبه الفاعلية فى عالم الأنفاس » . 

أى ولا خلق محمد عليه السلام ( أو بالأحرى الروح المنمدى ) وقف من المق 
موقف العبودية الحضة » أى موقف الانفمال الحض لأنه الصورة الأولى للحق» 
والصورة محل الانفمالكا أسلفنا . ولكنه أَعْطَ ألقوة على الفمل لما أوجد الله من 
روحه جميع الأرواح ومظاهرها »كم حاء فى الحديث الذى يروونه من « أن الله لما 
خاق المقل قال : أقبل فأقبل » ثم قال : أدبر فأدبر » ققال وعزقى وجلالى ! بك آلخذ 


وبك أعطى وبك أمنع وبك أعاقب الخ 6. عكذا يقول القيصرى ( شرح الصوص 
ص "٠58‏ ). ومعناه أن ابن عرلى يقصمد بالروح الحمدى المقل الذى اعتيره أفاوطين 
أول الفيوضات التى ظبرت عن 2 الواحد 6؛ أو شيا قريب من ذلك . وحن نمم أن 

كلا من الفيوضات الأفاوطينية له ناحيتان : ناحية الانثمال ( وهى التى عير عنها 
ابن عربى بالعبودية ) من حيث صلته بما فوقه الذى فاض عته ؛ وناحية الفعل من 
حيث صلته بما حته ثما فاض عنه . إلا أن ابن عربى لا يدن ذهب الفيوضات م 
يدن أفاوطين » فإن المقل الأول والنفس الكلية وما إلى ذلك من الفيوشات 
ليست وجودات مستقلة كل منها عن الآخر وعن الواحد الحق » لا يلحق آذْرها 
أولما ولا بتصل به . ولكنه بالرغم من استمال اسمطلاحات أفاوطين ؛ يفهم هذه 
الفيوضات » على أنه عالى+تافة للحقيقة الوجودية الواحدة؛ منظوراً إلمها منجهات 
مختلف كل منها عن الأخرى . فالمقل الأول أو الروح الحمدى هو الحق ذاته متجايا 
فيصورة خاصة » وكذلك النفس الكلية . بل كذلك كل مظهر من مظاهر الوجود. 
وكل واحد من هذه اللجالى أوالظاهر له صفة المبودية: أى صفة الحاق والاتفعال؛ وله 
أبضا صفة الربوبية » أى صفة اللق والفمل . أما قوله فأعطاه رتبة الفاعلية فى عام 
الأنفاس » فإما أن يكون المقصود به أنه خلق من روحه جمييع الأرواح الأخرى فعبر 
عن الأرواح بالأنفاس » أو يكون مناه أنبواسطته للق ججيع الكلات الوجودية . 
وعبر عن « الكلات » بالأنفاس لأن الكلات مظاهر الأنفاس . وقد غلب على ابن 
عرلىاستعوال كلة «الكلات6 مسادفة لسكلمة «الوجودات» استناداً إلى قوله تمالى: 
« قل لوكان البحر مداداً لكاات رلى لنفد البحر قبل أن تنفد كلات رب ولو جئنا 
عثله مدداً )© ا الكيف آية ٠١9‏ ) »كا غلب عليه تببية الرخود ف :هبورتة الأول 
قبل أن تتفتح فيه أعيان المكتات » بالنة. س الرحانى . و كثيرا ما بى العالم بالعرش 


(؟؟ ‏ تمليقات ) 


7 


ا ظبور الحق فى صورة العام باستواء الرجن على العرش . وهو لا يقصد 
بالرمن إلا معطى الوحدود » ولا بالرحنة إلا الوجود الذى فاص من واهب الوجود على 
جيع اليا 33 

(13) « وقد جمل اليب تعالى فى هس ذا الالتحام التكاجى فى براءة عائشة 
فقال الميشات الخميثين ... والطيبات للطيبين © . 

ذكر«الطّيب» وهوثانى الأشياء الثلائة التى حت إلى النى » وفسره بأنه عرف 
الوجود؛ راحة التكون . ولكنه كمادته فى الانتقال من مسألة إلى أ خرى أناسية لفظية 
بين المسئلين» ترك « الطّيب »6 وأخذ يتكلم عن الطبّبٍ الذى هو ضد الحبيث . بل 
استعمل الكلتين على سبيل الترادف . قال إن الله ذكر الطيب ( ولا يقصد به إلا 
مادة طاى ب ) فىقصة عائشة وبراءتهاء عند ما أشار إلى الالتحام التكاحى بينالرجل 
والرأة . وإن الله هيّأه ميث يكون بين الطميات والطيبين والخبيئات والحبيثين . 
ققوله « جعل الطيب 6 أى استعمله أو ذ كره » وقوله « فى الالتحام التكاحى »6 صفة 
للطيب » وقوله فى براءة عائشة مفمول ثان لحمل . وما كان النى صلى الله عليه وس 
أطيب الطيّبين » لزم طيب من اختص به فى الالتحام التكاحى » وانتفاء الخبث عنها 
بشهادة الله ببراءتها . 

والظاهر أنه يمقد صلة بين اللي ( الذى هو ضد الييث ) و الب الذى هو 
الراحة » على أساس أن الطَّيٍ صفة للذاتءوالذات الطيّة لايصدر عنها إلا الطب 
من الأقوال . والأقوال أنفاس والأنفاس رواتم أو الرو 2 أنقامن .. هيده م 
بيدة جدآ » ولكنها تمثل التواء ابن عربى أحياناً فى معالجة السائل . والحقيقة أنه 
أراد أن ينتقل من الكلام عن اليب إلى الكلام عن الطب من الأشياء والأفعال» 

0 (1) راجعما ذكرناه فى الرحة وفى قوله تمالى « ورحق وسعت كل شىء » فى الفس ‏ 

السادس عثشير ء التعليق الثالث ؛ والفص المادى والعضرين » التعليتين الثاتى والنالت . 


سام ل 


أى اكلام فى مسألة الحسن والقبح » والخمير والشمر » فربط السئاتين مبذا الرباط 
اللفظى السقم . 

(17) « فا حبّبٍ إلى رسول الله إلا الطيّب من كل شىء وما ثم إلا هو » . 

صرح هنا بأنه يستعمل كلة الطّيب مرادفة لكامة الطيّل لأنه بصدد الكلام 
عن مسألة الخير والشر » وما يحدد وما يذم من الأشياء والأفمال . فالذى حب إلى 
رسول الله لم يكن طيّبٍ الرواتم » بل طيّبٍ الأخلاق والأفمال والأشياء . أما قوله : 
« وما ثم إلا هو 6 فإشارة إلى مذهبه فى طبيعة الوجود وأنه خير” على الإطلاق . 
وخلاصة هذا الذهب أنالوجود من حيث هو» خير لاشر فيه ؛ وحم لا قبسجفيه. 
وأننا لا نصف الأشياء والأفمال بالشر والقبح والذم وما إلى ذلك من الأوساف » 
إلا لأمر عرضى. وقدحص رهذه الأمور العرضية فىخمسة هى: أن يكون الوصف بإاشر 
أو القبح أو الذم من قبيل العرف والاصطلاح » أو يكون لخالفة الوصوف مده 
الصفات للطبنع » أو لمدم موافقته للذرض » أو الشر ع ء أو لقصوره عن درجة كال 
مطاوب . : 
فالأشياء فى ذامها لا توصف مبذه الأوصاف » وإما تلحق بها لأمور عارضة » 
خارجة عنذاتها . كالثوم الذى ذ كره: فانه فى ذاته لابوصف بأنه مكروه أو مذموم» 
وإعا يكرهه ويذمه من تأذى برائحته 1 

خببٍ إلى الرسول الطّيب : أى الطب م نكل شىء » ولسكن ما ثم فى الوجود 
إلا اليب » أىما ثم ف الوجود إلاالمير : لأن الوجود نمس الرجمن الذى هو امير 
فى ذائه » ولآن المير مرادف للوجود » والشر مرادف للمدم ؛ فيلزم أن كل ما هو 
متحقق بالوود خير” . 

)١4( .‏ « وهل يتصور أنيوجدق المالم مزاج لايجدإلاالطيب .. . فإنا ماوجدناء 

فى الأصل الذى ظبر العالم منه وهو الحق » . 


ع سي 


ذكرنا فى التعايق السابق رأيه فى أن الوجود بأسره خير” فى ذانه : فإن حّ على 
. ثىء فيه بأنه شر » فذاك من قبيل العرض الصرف . وذ كرنا أن الستوبات التى يحم 
على الأشياء بأمها شر بالقياس إأمها » هى العرف والطبع والغرض والشر ع ودرجة 
دن الكل مطاوية . وكل هذه أمور متفلئلة فى العام » ف نظامه الطبيعى والاجماعى. 
فلا يحي إذن ألا يوجد موود لا يدرف إلا المير » ولا يجد إلا الطب ىكل ثىء 
لأنه لا محالة واجد شيثًاً لا يلاثم طبعه أو غرضه ‏ أو لا يتفق مع عرفه أو شرعه . 
بل إن الأسل الذى ظبر عنه العالم ‏ وهو الحمق ‏ يعرف الخير م يعرف الشر»ويدرك 
الطَّّ كا يدرك الحبيث . فليست طبيعقه قاصرة على إدراك الخمير وتحده » ولا على 
اعتبار الوجود بأسره خيرا لا شر فيه . يدل على ذلك أنه وصف نفسه بأنه يحب 
ويكره ويمدّب ويثيب : أى يفرق بين الطب والخمبيث » إذ ليس الطّيب إلا ما يحب 
وليس اللبيث إلا مايكره . وقد يبدو لأول وهلة أن هناك تعارضاً بين هذا القول 
وين ماذكرناء فى التعليق السابق » من أن الوجود فى ذاته خيرث محض فى نظر المق. 
والواقع أنه لا تمارض بدنهما » لآن المق الذىئيحب ويكره؛ ويعذب ويثيب» هوالحق 
من حيث صلته بالعالم » لا الحق من حيث هو فى ذاته » فإنه من هذه الميئية الأخيرة 
خير” محض »ء لا يرى فى الوجود إلا خيرا . أما من الميثية الأولى فقد ظهر برحمته * 
كل ثىء» لا فرق فى ذلك بين المبيث والطيّلٍ » وها ممنيان يدركهما المباد فى 
الويجود فيخاطهم الحق مهما حسب إدرا كوم . والمالم على صورة الحق » فلا بد له 
من أن يحب ويكره كذلك : أى يدرك الخير والشر . أما من يدعى من الناس أنه 
لا يدرك إلا المير » فذاك لآنه شغل بالخير عما عداه » فظن أنه لا يوجد فى الوجود 
إلا هو. 

(19) « وأما الثااك الذى به كلت الفردية فالصلاة . . . إلى قوله : فى 
الفتوحات الكية 6 . 


ا 


لعل من الغريب أن يتكلم فى الصلاة رجل يقول بوحدة الوجود » أو أن يشكام 
فى أى نوع آ: : ن أواع العبادة تتمثل فيه الصلة بين العيد وربه. ولكن ذلك ليس 
بثريب على ابن عربى الذى لم يفقد عاطفته الدينية » على الرغم من قوله المرييم 
بوحدة الحق والللق » والرب والعبد ؛ وإن كان يكيف المبادة نكييفاً آخر يرج 
مها عن مألوف معناها » وينتهى مها إلى حال عميق من أحوال الاتصال الوق بالله. 
وفيا يذ كره عن الصلاة فى هب ذا الفص مثال رائّع لإظهار الماطفة الدينية التى لم 
تتمكن وحدة الوجود من إطفاء جذوتم! فىقلب ذلك الرجل » ولكيفية فهمه العبادة 
فهما صوفياً . 
أضئوروت املف ف رمو لقا بال افا مرج ام أن 
الناحاة بين الحق وبين العبد الدى هو يلاه ومظهره . قال تعالى : « إن الصلاذ تنهى 
عن الفحشاء والتكر ولد كر الله أ كبر 6 ( المنكبوت آية 40 ) . يقول أبن عرلى: 
ولد كر الله أ كبرء أى أ كير ما فى الصلاة باعتناره جزءا منها . ولكن الذكر 
الصلاة ليس قاصر ع 5 العيد أربه» بل يشملذ كر الله للعيد أيضا» وذلك 39 
سؤال العيد . وقد ذ كر هذا المعنى فها بعد بقوله: ‏ وك كر الله أ كبر يمنى فها ( أى 
فى الصلاة ) أى الك كر الذى يكون من الله لعبده حين يجيبه فى سؤاله » . يأخذ بعد 
ذلك فى شرح هذه الناجاة بينالعبد وربه وهى لا تعدو التأمل فيصفات الى واطلق» 
وإعطاء كل منهما حقه : فان لارب صفات يتف مها عن العبد » وللعبد صفات عيز 
ينه وبين الرب. ولذا قسم «فاحة السكتاب» التى يمدها أعظم جزء من أجزاء السلاة 
إلى ثلائة أقسام : الأول خاص بالله » والثالث خاص بالعبد » والثاقى مشترك بينهما . 
وفسر هذه السورة على أنها مناحاة بين الحي والحبوب » أولما محالسة وحديث مع 
المق » ووسطها تخيل له في قبلة الصلى » وآآخرها شهود ورؤية الحق فى عين قلب 


لم 


عبده ؛ وسعاعه صوت المق يدوى فىكل مكان » واستيلاء الحبوب على قلب الحب 
بحيث لا يرى ولا يسمع غيره كأ يقول بعفهم : 1 
إذا ما نحل لى فكلى تواظر2 وإن هو تاجالى فكلى مسامع 

فالقسم الأولمن «الفاحة» مجموعة صفات خاصة » يتصف مها الحقوحده : أى 
المق مرى حيث هو معبود » لا من حيث هو فى ذانه . فهو الله » الرحن الرحم » 
رب المالين : مالك يوم الدين . والعبد إذ يقرؤها يذ كر اسمالله ويحمده » ويثنى عليه 
ومجده » ويفوض الآمرإليه » ويعترفافتقارهإليه . والقسم الثانى قوله : «إياكتعيد. 
وإياك نستمين 6 . يقول ابن عرلى إن الله تقول عند ماع هذه الأية من الميد «هذه 
بن وبين عبدى » أى مشتركة بينى وبين عبدى © إذ العبادة مشاركة واتصال بين 
المابد والمبود : لأمها بست فملاً من جانب واحدء بل هى حالء بالمنى الصوق ». 
يتحقق فيهاالمابدبو حدته الذائية بمعبوده » فيكون فمها العايد معبودا والعبود عابدا . 
ولمل هذه الال هى التى أشار إلمها ابن عرلى فى قوله : 

فيحمدق و عه ولعيدال وأعبد00 

والقسم الثالث هو من قوله تعالى: « إهدنا الصراط الستقيم 6 إلى آخر السورة . 
وهو يعبر عن صفة العبودية الحضة الحامة بالعبد » أىافتقاره إلى المداية إلى الصراط 
الستقم . وإذا فسرنا الصراط الستقيم 6 فسره فى فص هود وتميره بأنه صراط 
الوجود الذى يسير عليه كل ثىء » ظهر معنى العبودية والافتقار» لا فى الإنسان 
وحده؛ بل فى الحلق أجع . إذ املق من حيث إن له صفة الإمكان مفتقر إلى المق 
الذى عنحه الوجود » فسكانه يتوجه إليه على الدوام » ويسأله بلسال حال افتقاره أن 
عتحه الوجود ومهديه إلى صراطه . 


(1) راجع القس الخامس , 


سصمئيم ساء 


فإذا اتهت هذه الناجاة وصدق فها العبد وكان حاضر القلب مع ربه » رآه: أى 
بحل له فى قلبه . فإن من لم يظفر برؤيته فى عين بصيرته يحاول أن يتمثله فى قبلته 
عند مناجاته . قال عليه السلام : 2 اعبد اللهكا نك تراه » . ومن لم يظفر برؤية الاق 
فى صلانه لم يبلغ الغاية مها » ولا كانت له قرة العين التى أشار إلمها النى فى حديثه : 
« وجملت قرةعينى فى الصلاة » . ومن ل يحضر فى الصلاة مع ربه » فليس بمصل” 
أصلا. فأ كل أنواع الصلاة ماكان فيها حضور للعبد مع ربه » ويحصات له فا الرؤية 
والسمع» فكان صاحها تمن 2 ألتى السمع وهو شهيد 6 . وإذا وصل العبد إلىيهذا 
المقام غاب عن نفسه » وعن كل ما سوى الله » وذلك هو الفناء الصو . وإلى هذا 
المنى أشار بقوله : « وما ثم عيادة تمنع من التصرف فى غيرها سوى الصلاة 6. وهو 
أيضا اللقام الذى لا تصدر فيه عن المبد فاحشة : أى ما يسمى فاحشة » لآن العبد فى 
مقام لا يخاطب فيه بالتكاليف التى تفرق بين الطاعة والعصية ؟ إذ يتحقق المابذ فى 
هذا القام بأن الأفما ل كلما لله وأنه ليسلهءن الأمرثىء » بل ليس له من الوجودحظ . 
وهذا هو تأويل أصتاب وحدة الوجود لقوله تعالى : « إن الصلاة تنهى عن الفحشاء 
والتكر » ( المنكبوت آية 0 ) . 

.4 وليس إلا مشاهدة الحدوب التى تقر مباعين الحب : من الاستقرار الح‎ « )١( 

قرت العين تقر بالفتم والكسر قرة وقروراً بردت وانقطع بكاؤها ء أو رأت 
ماكانت متشوقة إليه » وقر بالسكان يقر بالفتم والسكسر أَيضا قراراً وقروراً وتقرة 
ثبت وسكن به كاستقر . وقوهم كذا من الأشياء قرة المين مراعى فيه المنى الأول 
دون الثانى. واسكن ابنعرلى فسر كلة «قرة» الواردة فىالحديث : « وجمات قرة عينى 
فى الصلاة » بالممنى الثاتى أى من الاستقرار » فأصبح معنى الحديث : وجملت عينى 
مستقرة فى الصلاة لا تتحول عن الحبوب الذى أشاهده فها ولا ترى غيره لانتفاء . 
وجود ذلك الغير . وقوله : « فلا تنظر ممه إلى شىء غيره في شىء » وفى غير شيء ». 


سخ سس 


معتاه قلا ترى العين غيره فى أى وحود آخر» متعيناً كان ذلك الوجود ( وهو 
ما يسميه شيعا ) أو غير متمين ( غير شىء ) . 

(51) « ثم إن مسمى الصلاة له قسمة أخرن .. . إلى قوله : هو التأخر عن 
السابق فى الحلية 4 . 

بريد بذلك أنكلة «الصلاة» تقال بالاشتراك علىأ كثُر من معنى واحد ككلمة 
« المين 6 التى تطلق على المين المبصرة » وعين الاء والذهب »؛ وغير ذلك . وقد ذ كر 
أحد معانى الصلاة فى الفقرات السابقة » ويريد الآن شرح معنى آخر ( وهو الذى 
يسميه قسمة أخرى ) هو صلاة الله على العبد . فإن الله تعالى أخبرنا أنه يصلى علينا 
فى قوله : « هو الذى يصلى عليك-وملائكته ليخرجكم من الظلفات إلى النور » 
( الأحزاب آية ب( . وهنا يتلاعب أبن عرلى بالألفاظ هرة أخرى 0 فيستعمل كلة 
« الصلى 6 يعنى المتأخر عن السابق» كا تصف المواد التأخر فى السباق بأنه المبلى » 
وتصف الأول الفائز بأنه الجلى . فيقول إن الله يصلى علي ( على الحاق ) أى يتجلى 
1 امع الآخرء فيتأخر وجوده من حيث هو إله مخاوق فى اعتقاد العمبد عن وجود 
العسد نفسه . فالحق الصلى علينا هو الحق التأخر فى الوجو دع أى الإله العمتقد فيه 
الذى يتجل فى قلوب العباد فيا لا يتناهى من الصور بحسب استعداداتهم . فإذ صأّينا * 
يحن كان لنا الاسم الآخر » » أى فإذا نظرنا إلى الحق اعتيرنا وجودنا متأخراً عن 
وجوده » وأتصفنا الاسم الآخر الذى وصفناه به فى الاعتبار الأول . ويلاحظ هنا 
أيضاً أنه يستعمل كلة «الجل» القابلة للمصلى بعنى التجلى » أئ الظاهر؛ فزيد الأمر 
تمقيدا . ولكن خلاصة كلامه أننا إذا نظرنا إلى أنفسنا أولا » وإلى الحق ثانياً » 
أتى الح متأخرا فى الوجود عن وجودنا » لأنه يأتى لنا فى صور اعتقاداتنا » فتنظر 
إليه فى مرآة نفوسنا . وهذا معتى كونه مصلياً » ومعنى تحليه لنا الاسم الآخر . 
ولكنا إذا نظرنا إليه أولا » وإلى أنفسنا ثانيًا »كانت نظرتنا إليه من حيث هو 
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ذات واحدة مطلقة » متجلية فى كل صورة من صور الوجود ‏ وهذا هو الإله 
المقيق . والأول الإله المخلوق فى الاعتقاد . فى هذه المالة نكون تحن الصلين أى 
التأخر بن فى الوجود ؛ ويحق لنا الانصاف بالاسم الآخر. 

(؟؟) 2 وقوله : « كل قد عل صلانه وتسبيحه 6 أى رتدته فى التأخر » . 

ذ كرنا فى التعليق السايق ما يقصده م نتأخر العبد فى الصلاة . وما أراد أن يحد 
لأفكاره مستندا من القرآن ذ كر الآية : «كل قد عل صلاته وتسبيحه 6 ( سورة 
النور آية41 ) . أما الصلاة فقد عرفنا رأيه فها » وأما التسبيس فيقصد به تثزيه الم 
عن صفات الخلق . ولكن لما كان المق النزه هو الحق الخلوق فى الاعتقاد » وكان 
تزمهه متوقفاً على درجة استعداد كلفرد ؛ لأن كل فرد يسبح المق وينزهه عقتضى 
الصورة الخاصة التى تحلى له بها فى قلبه » اختلفت درجات التئزيه اختلافا يبن 
باختلاف أصداب المتقدات واختلاف صور الاعتقاد . ولهذًا يذم بمفهم بمضا » 
ويتكر بعضهم إله بعض . ولو عرفوا أن الق الخلوق ف الاعتقاد يتاون باون العتقد 
كا يتلون الماء بلون إنائه » وهو ما أشار إليه المنيد عند ما سل عن المعرفة بالل . لو 
عرفوا ذلك لأفروا ججيع صور الاعتقاد من حيث إنها صور للواحد اق التجلى فها 
جيعاً . قال ابن عرلى يشير إلى هذا المعنى : 

عقد الملائق فى الإله عقائدك وأنا شهدت جيع ما اعتقدوه 

وإذا كان الآمر كذلك : أى إذا كان كل رد ينزء إله معتقده ويسيحه » وإله 
الاعتقاد من صنع العتقد كا ذ كرنا ؟ وإذا كان الثناء على الصنعة ثناء فى المقيقة على . 
على الصائع: أقول إذا كان كل هذاء لم أن يكون تسبيح العبد اربه تسبيحاً لنفسه. 
وإلى هذا أشار ما بمد بقوله : « وثم مرتية يمود الضمير على العيد المسبح فها فى 
قوله : « وإن من ثىء إلا يسبح يحمده 6 أى بحمد ذلك الشىء . هذه جرأة غرببة 
فى فهم القرآن » ولكنها نتيجة منطقية لذهبٍ رجل يقول بوحدة الوجود . إنالحي 


لاع ل 


الذى ير .ويشية» ويوصف بكيت وكيتمن الصفات» وعلم ويحهل» ويعرف ويشكر 
ليس هو المق فى ذانه » وإنما هو حقيقة ممقولة حققها كل منا فى نفسه » بحسب 
استعداده» ويحسب تكوينه المقلل والروحى . أما الحق فى ذاه فيتهالى عن كلتازيه 
ونشديه ووصف ومعرفة . 

ويم ابنعرلى هذا الفص» كا يخم كتابهكله؛ مهذه العبارة القصيرة التى تلخص 
هذه السألة » بل تلخص مذعبه بأكله وهى : « فإن إِله المتقدات تأخذه الحدود 
( أى يمكن حده وتعريفه وتصوره ومعرفته ) . وهو الإله الذى ققلب عيده » فان 
الإله الطاق لا يسعه ثىء لأنه عين الأشياء وعين نفسه 6 . 
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